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ОСНОВНІ НАПРЯМКИ ЗНИЖЕННЯ РИЗИКІВ ВИНИКНЕННЯ 

ПОЖЕЖ НА ОБ’ЄКТАХ ЗАХИСТУ 
 

Постановка проблеми. Для міст України проблема запобігання виникненню пожеж і мінімізації їх наслід-

ків має особливе значення. Зменшення кількості пожеж та збитків від них потребує вдосконалення системного 

підходу, що забезпечить взаємодію всіх зацікавлених органів та організацій до вирішення вказаної проблеми. 

Виходячи з наведеного можна констатувати, що для міст України існує проблема, яка полягає в розроб-

лені основних напрямків зниження ризиків виникнення пожеж на об’єктах міста. 

Мета роботи. Розробити методологію зниження ризиків виникнення пожеж на відповідних об’єктах за-

хисту та мінімізацію їх наслідків у випадку виникнення пожежі (збитків об’єктів від пожежі і витрат пожежно-

рятувальних підрозділів на її ліквідацію). 

Постановка задач та їх розв'язання. Згідно із статистичними показниками стану з пожежами в Україні, 

наприклад, за 2017 рік, основними причинами виникнення пожеж є: 1) підпал; 2) несправність виробничого 

обладнання; 3) порушення правил пожежної безпеки при влаштуванні та експлуатації електроустановок; 4) 

порушення правил пожежної безпеки при влаштуванні та експлуатації теплогенеруючих агрегатів та установок; 

5) необережне поводження з вогнем; 6) пустощі дітей з вогнем; 7) інші причини. 

Найбільша кількість пожеж виникла на спорудах житлового сектора, що становить 73,8%. Основною 

причиною цих пожеж (до 71,2%) є необережне поводження з вогнем. Тому основні задачі, які необхідно 

розв’язати і які пов’язані зі зниженням ризиків виникнення пожеж на відповідних об’єктах захисту, будуть такі: 

1. Встановити вплив значення пожежного ризику, який пов’язаний з ризиком виникнення пожежі, на 

тривалість вільного горіння під час пожежі. 

2. Визначити прямі збитки від пожежі для об’єкта залежно від тривалості вільного горіння. 

3. Визначити витрати пожежно-рятувальних підрозділів, які пов’язані з ліквідацією пожежі. 

4. Встановити вплив значення пожежного ризику на сумарні збитки від пожежі. 

5. Розробити методологію зниження ризиків виникнення пожеж на об’єктах захисту. 

Визначення ризику виникнення пожежі виконуємо на підставі статистичних даних про пожежі ГУ ДСНС 

України у Львівській області (відомості форми Ф-701 станом на 31 грудня 2017 року). Загальна кількість пожеж 

на об’єктах Львівської області Nn = 3137, а No = 474521 – загальна кількість об’єктів за ЄДРПОУ, які розташо-

вані на площі області (дані Головного управління статистики у Львівській області). Тоді εо = 0,00661. Після 

обробки отриманих результатів методом математичної статистики було отримано залежність для визначення 

тривалості вільного горіння залежно від пожежного ризику. 

Для визначення прямих збитків від пожежі для об’єкта захисту залежно від тривалості вільного горіння 

скористаємося залежністю 
o o ПЗ C S , де Со – середня вартість одного квадратного метра площі об’єкта захисту, 

яка знищена пожежею, грн/м
2
; SП – площа об’єкта, яка знищена пожежею, м

2
. 

Визначаємо витрати Вп пожежно-рятувальних підрозділів 
. .n n з п пB C τ , де Сп – середня вартість однієї 

хвилини роботи ПРП в процесі ліквідації пожежі за час τз.п.п, грн/хв. 

Для розроблення основних заходів із зниження «ризиків виникнення пожеж» на об’єктах захисту були 

наведені основні напрямки. 

Висновки та конкретні пропозиції: 
1. Встановлено вплив значення пожежного ризику, який пов’язаний з ризиком виникнення пожежі, на 

тривалість вільного горіння при пожежі, що дає можливість виконувати аналіз і прогнозувати вплив ризику 

виникнення пожежі на загальні збитки від пожежі і знижувати значення цього ризику. 

2. В роботі показано, що тривалість вільного розвитку пожежі має лінійну залежність від пожежного ри-

зику в межах його класифікації. 

3. Показано, що площа пожежі в процесі її локалізації збільшується і це необхідно враховувати при її ви-

значені за час вільного розвитку пожежі. 
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Постановка проблеми. За даними масивів 

карток обліку пожеж, що надійшли від тери-

торіальних органів управління ДСНС України, 

протягом 2017 року в Україні зареєстровано 83 

116 пожеж. За цей період спостерігається збіль-

шення кількості пожеж порівнянно з таким же 

періодом 2016 року на 12,0 %, прямих ма-

теріальних збитків − на 25,3 %, а побічних – на 

64,4 % [1]. Аналогічна ситуація із збільшенням 

кількості пожеж та матеріальних збитків триває і 

у 2018 році. Це можна пояснити тим, що біль-

шість об’єктів у містах не споряджена в повному 

обсязі протипожежними засобами, не вживає 

невідкладних та адекватних заходів із запобіган-

ня пожежам, зменшення їх наслідків і відповідно 

завданих збитків. Для міст України проблема 

запобігання виникненню пожеж і мінімізації їх 

наслідків має особливе значення. Щоб зменшити 

кількість пожеж та збитків від них необхідно 

вдосконалити системний підхід до проблеми, що 

забезпечить взаємодію всіх зацікавлених органів 

та організацій до її вирішення. 

Виходячи з наведеного можна констатува-

ти, що для міст України існує проблема, яка по-

лягає в розробленні основних напрямків знижен-

ня ризиків виникнення пожеж на об’єктах міста. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 

Таким чином на сьогодні актуальність розробки 

та впровадження стратегії щодо зниження ризику 

виникнення пожеж на об’єктах міст обумовлена 

багатьма чинниками. В пожежній практиці кори-

стуються терміном «пожежний ризик», тобто це 

є рівень можливої реалізації пожежної небезпеки 

об’єкта захисту та її наслідків для людей і ма-

теріальних цінностей. Гарантування пожежної 

безпеки об’єктів захисту складається з визначен-

ня, аналізу та оцінювання ризику, що дає змогу 

розробляти і впроваджувати відповідні заходи для 

зменшення їх значень до прийнятного рівня.  

Згідно з рекомендаціями Всесвітньої ор-

ганізації охорони здоров'я і Постанови Кабінету 

міністрів України від 29 лютого 2012 р. № 306, 

«пожежні ризики» класифікують так: 1) незначний 

ризик ε ≤ 10
-6
; 2) середній ризик ε = 10

-6
...5·10

-5
;  

3) високий (терпимий) ризик ε=5·10
-5
…5·10

-4
;  

4) неприйнятний ризик ε> 5·10
-4
 [2]. 

Наведені «пожежні ризики» розглядають 

лише з точки зору реалізації пожежної небезпеки 

об’єкта захисту від наслідків пожежі. Тому мож-

на констатувати, що сам «пожежний ризик» та 

його значення не впливає на виникнення пожежі. 

Пожежа на об’єкті може виникнути при різному 

значені ризику, а наслідки від неї можуть бути 

різними. Тому «пожежний ризик» дає мож-

ливість тільки реалізувати пожежну небезпеку 

об’єкта захисту завдяки забезпеченню його 

необхідними протипожежними засобами [3]. При 

забезпеченні допустимого значення пожежного 

ризику для об’єкта існує імовірність проводити 

евакуацію людей [4, 5], викликати пожежно-

рятувальні підрозділи (ПРП), а також своєчасно 

приступити до гасіння і ліквідації пожежі. В 

цьому випадку на об’єкті можна значно зменши-

ти збитки від пожежі і уникнути загибелі людей. 

Крім «пожежного ризику», розглядають 

ще «ризик виникнення пожежі» на об’єктах 

захисту, який визначають за залежністю [6] 

n
ï

o

N

N
  ,                             (1) 

де Nn – загальна кількість пожеж на об’єктах 

міста, області або регіону, які розглядаються; No 

– загальна кількість об’єктів за ЄДРПОУ, які 

розташовані на площі міста, області або регіону. 

В свою чергу «ризик виникнення пожежі» 

вказує на відповідну імовірність виникнення по-

жежі на відповідних об’єктах захисту. Тому, зна-

ючи імовірність виникнення пожежі на об’єкті 

захисту та визначивши очікувану величину втрат, 

можна здійснювати управлінські заходи і тим 

самим уникнути пожежі або, у випадку її виник-

нення, мінімізувати наслідки від неї та передбачи-

ти ефективні компенсаційні заходи. 

На підставі аналізу значної кількості ре-

зультатів досліджень в роботі [7] наведено допу-

стиме значення «пожежного ризику» для виро-

бничих приміщень ([εв] = 10
-7

), а для житлового 

сектора значення складових «пожежного ризи-

ку» наведено в роботі [8]. 

Для забезпечення пожежної безпеки 

об’єктів захисту в першу чергу необхідно зни-

жувати значення «ризику виникнення пожежі». 

В цьому випадку бажано враховувати рекомен-

дації, які були прийняті на ІІІ Всесвітній конфе-

ренції з зниження ризиків лих (14-18 березня 

2015 року, м. Сендай, Японія) урядами 187 країн 

Сендайської рамочної програми із зниження ри-

зику лих на 2015-2030 роки [9] та резолюції Ге-

неральної Асамблеї ООН № 70/1 «Перетворення 

нашого світу: порядок денний в області сталого 

розвитку на період до 2030 року» [10]. 

Таким чином, для розв’язання поставленої 

проблеми необхідно не тільки проводити бо-

ротьбу з пожежами, а і переходити до зниження 

ризиків їх виникнення. 

Мета роботи. Розробити методологію 

зниження ризиків виникнення пожеж на 

відповідних об’єктах захисту та мінімізації їх 

наслідків у випадку виникнення пожежі (збитків 

об’єктів від пожежі і витрат пожежно-

рятувальних підрозділів на її ліквідацію). 

Постановка задач та їх розв'язання. Згідно 

із статистичними показниками стану з пожежами в 

Україні, наприклад, за 2017 рік [1] основними при-
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чинами виникнення пожеж є: 1) підпал; 2) не-

справність виробничого обладнання; 3) порушення 

правил пожежної безпеки при влаштуванні та 

експлуатації електроустановок; 4) порушення пра-

вил пожежної безпеки при влаштуванні та експлу-

атації теплогенеруючих агрегатів та установок; 

5) необережне поводження з вогнем; 6) пустощі 

дітей з вогнем; 7) інші причини. 

Найбільша кількість пожеж виникає у 

житловому секторі, що становить 73,8%. Основ-

ною причиною цих пожеж (до 71,2%) є необер-

ежне поводження з вогнем [1]. Тому основними 

задачами, які необхідно розв’язати і які пов’язані 

зі зниженням ризиків виникнення пожеж на 

відповідних об’єктах захисту, будуть такі: 

1. Встановити функціональну залежність 

пожежного ризику, який пов’язаний з ризиком 

виникнення пожежі, на тривалість вільного ро-

звитку пожежі. 

2. Встановити функціональну залежність 

прямих збитків від пожежі на об’єкті захисту від 

тривалості вільного розвитку пожежі. 

3. Встановити витрати пожежно-

рятувальних підрозділів на ліквідацію пожежі. 

4. Встановити функціональну залежність 

пожежного ризику із сумарними збитками від 

пожежі. 

5. Розробити методологію зниження ри-

зиків виникнення пожеж на об’єктах захисту. 

Для розв’язання першої задачі скори-

стаємося залежністю, за допомогою якої визна-

чають прогнозований час вільного горіння 
 

τв.г = τв.в + τсп + τо.о + τз.с + τзб + τсл + τроз;     (2) 
 

де τв.в – час з моменту виникнення до виявлення 

пожежі, хв (тривалість з моменту виникнення до 

виявлення пожежі без використання системи 

протипожежної сигналізації 6…9 хв; за наявності 

системи протипожежної сигналізації 1…2 хв [7]); 

τсп – час з моменту виявлення пожежі до спові-

щення про неї в пожежно-рятувальний підрозділ, 

хв (за відсутності системи протипожежного за-

хисту τсп = 3…5 хв; за наявності системи проти-

пожежного захисту τсп = 1…2 хв [7]); τо.о – час на 

отримання та опрацювання сповіщення про по-

жежу, хв (τо.о = 1 хв [11]); τз.с – час на залучення 

сил та засобів гарнізону для гасіння пожежі, хв 

(τз.с = 3 хв, згідно з наказом МВС України №325 

від 01.07. 1993); τзб – час збору особового складу, 

хв (τзб = 1 хв [11]); τсл – час слідування на по-

жежу, хв 

60 н

сл

cл

Lk

V
 ;                            (3) 

L – відстань від пожежно-рятувальної частини до 

об’єкта, на якому виникла пожежа, км;  

kн – коефіцієнт, який враховує непрямолінійність 

вуличної мережі (в містобудівній практиці його 

максимальне значення приймають kн = 1,4); 

Vсл – середня швидкість руху пожежних авто-

мобілів, км/год (в денний час Vсл = 32 км/год; 

вночі – до 60 км/год [12]); τроз – час оперативного 

розгортання, хв; (τроз = 7 хв [13]). 

На підставі отриманих даних та з 

урахуванням найбільшої відстані обслуговування 

від пожежного депо до об’єкта захисту (L = 3 

км), будемо мати: 

1. тривалість вільного розповсюдження по-

жежі за наявності на об’єкті захисту засобів про-

типожежного захисту, згідно з наведеними да-

ними, буде τв.г = 23,9 хв; 

2. тривалість вільного розповсюдження по-

жежі за відсутності на об’єкті захисту лише 

приймально-контрольного пристрою пожежної 

сигналізації, а також пожежних сповіщувачів, 

буде τв.г = 25,9 хв; 

3. тривалість вільного розповсюдження по-

жежі за відсутності на об’єкті захисту жодного 

протипожежного засобу захисту τв.г = 33,9 хв. 

Значення пожежного ризику для об’єкта 

захисту визначають за залежністю [14] 
 

. . . . . . (1 )o n л п к п п с п о п з е д eP P        ,        (4) 
 

де εп – ризик виникнення пожежі в приміщенні 

об’єкта захисту (ризик виникнення пожежі 

пов’язаний з пожежним ризиком і розраховуєть-

ся на підставі статистичних даних);  

Рл – імовірність присутності людей в приміщенні 

24

л

лP 


;                            (5) 

τл – час присутності людей на об’єкті, год (в біль-

шості випадків τл = 16…24 год); εп.к.п – ризик відмо-

ви приймально-контрольного пристрою пожежної 

сигналізації; εп.с – ризик відмови пожежного спові-

щувача; εп.о – ризик відмови звукового пожежного 

оповіщувача; εп.з – ризик відмови системи проти-

димного захисту; εе.д – ризик відмови евакуюваль-

них дверей з системою їх автоматичного відкриття; 

Ре – імовірність евакуювання людей із об’єкта у 

випадку виникнення пожежі. 

Для визначення значень складових залеж-

ності (4) скористаємося даними, які наведені в 

роботі [15]. Почнемо із визначення складових 

залежності (4) за умови, що об’єкт захисту 

обладнаний всіма протипожежними засобами. 

Визначення ризику виникнення пожежі 

виконуємо на підставі статистичних даних про 

пожежі ГУ ДСНС України у Львівській області 

(відомості форми Ф-701 станом на 31 грудня 

2017 року). При цьому використовуємо залеж-

ність (1). Загальна кількість пожеж на об’єктах 

Львівської області Nn = 3137, а No = 474521 – 

загальна кількість об’єктів за ЄДРПОУ, які 

розташовані на площі області (дані Головного 
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управління статистики у Львівській області). 

Тоді 

3137
0,00661

474521
ï   . 

Також були отримані значення складових 

залежності (4) для першого випадку: Рл = 1,0; 

εп.к.п = 0,1; εп.с= 0,1; εп.о = 0,25; εп.з = 0,4; εе.д = 0,25; 

Ре = 0,9. На підставі визначених даних пожежний 

ризик для об’єкта буде дорівнювати 
 

70,00661 1 0,1 0,1 0,25 0,4 0,25(1 0,9) 1,65 10o
          . 

 

Для другого випадку при εп.к.п = 1 та εп.с= 1 

значення пожежного ризику для об’єкта буде εо = 

1,65∙10
-5

. 

В третьому випадку, коли на об’єкті від-

сутні засоби протипожежного захисту, буде εп.к.п 

= 1; εп.с= 1; εп.о = 1; εп.з = 1; εе.д = 1; Ре = 0,8, по-

жежний ризик для об’єкта буде εо = 1,32·10
-3

. 

На підставі отриманих результатів будуємо 

графічну залежність (рис. 1) впливу пожежного 

ризику  для об’єкта  захисту εо на  тривалість  віль-

ного  горіння τв.г  у  випадку виникнення пожежі. 

 
Рисунок 1 – Вплив значення пожежного ризику 

на тривалість вільного розвитку пожежі 

 

Після обробки отриманих результатів мето-

дом математичної статистики була отримана за-

лежність (6) для визначення тривалості вільного 

розвитку пожежі залежно від пожежного ризику 
 

τв.г = 6874,9εо + 23,898, хв.              (6) 
 

Для розв’язку другої задачі необхідно 

визначити прямі збитки від пожежі для об’єкта 

захисту залежно від тривалості вільного розвитку 

пожежі. В цьому випадку збитки від пожежі Зо 

будуть 

o o ПЗ C S ,                           (7) 

де Со – середня вартість одного квадратного мет-

ра площі об’єкта захисту, яка знищена пожежею, 

грн/м
2
; SП – площа об’єкта, яка знищена по-

жежею, м
2
. 

Для визначення площі SП візьмемо за осно-

ву рекомендації роботи [16]. Тоді 
 

1 2 3П П П ПS S S S   ,                   (8) 
 

де SП1 – площа пожежі за перші 10 хв тривалості 

розвитку пожежі, м
2
; SП2 – площа пожежі за час 

тривалості подальшого вільного розвитку поже-

жі, м
2
; SП3 – площа пожежі за тривалості локалі-

зації пожежі, м
2
. 

Площа пожежі за перші 10 хв її вільного 

розвитку 
2 2 2

1 (0,5 ) 10 25П л лS V V   ,             (9) 

де Vл – лінійна швидкість розповсюдження по-

жежі, м/хв; α – кутовий коефіцієнт, який враховує 

форму пожежі: кругова (360º) α = 3,14 рад; кутова 

(180º) α = 1,57 рад; кутова (90º) α = 0,785 рад. 

Площа пожежі SП2 після перших 10 хв 
 

2 2

2 . .( 10 )П в г в г лS V    .             (10) 
 

Площа пожежі SП3 за період локалізації 

(τлок) пожежі [16] 
2 2 2

3 . .[( 5 0,5 ) ( 5) ]П в г лок в г лS V        .   (11) 

Тривалість локалізації пожежі τлок визна-

чаємо за залежністю [17] 
0,8936,39

2

лок

лок I dГ

A Б

S
K K

N N



 ,                   (12) 

де: 2

.[2 ( 5) ]лок л в гS V h h     – площа локалізації, 

м
2
; h − глибина подачі вогнегасної речовини в 

осередок пожежі h, м; 1,62 3,04 Г

I пK I   – 

коефіцієнт, який враховує інтенсивність подання 
Г

пI  (л/м
2
с) в осередок пожежі вогнегасної речо-

вини; 1,4983 0,0262dK d   − коефіцієнт, який 

враховує вплив діаметра насадки d (мм) ствола; 

АN  − кількість стволів А на гасіння пожежі;  

Г

БN  − кількість стволів Б на гасіння пожежі. 

Збитки об’єкта від пожежі з урахуванням 

SП будуть 
 

2 2

. . .[ 10 ( 4,75) 25]o o л в г в г лок в гЗ C V         . (13) 
 

Для розв’язання третьої задачі скориста-

ємося залежністю для визначення прогнозовано-

го часу зайнятості τз.п.п пожежно-рятувальних 

підрозділів (ПРП) для ліквідації пожежі 
 

τз.п.п = τв.г – (τв.в + τсп) + τлок + τг + τлік, хв,   (14) 
 

де τг – тривалість гасіння пожежі 

1П

г лок

лок

S
τ τ

S

 
  

 
, хв                     (15) 

Sлок – площа локалізації, м
2
; τлік – час кінцевої 

ліквідації пожежі 
 

τлік = 0,25(τлок + τг), хв.                  (16) 
 

Визначаємо витрати Вп ПРП 

. .n n з п пB C τ ,                        (17) 

де Сп – вартість однієї хвилини роботи ПРП при 

виконанні робіт, які пов’язані з ліквідацією по-

жежі, грн/хв. 
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Розв’язання четвертої задачі полягає у 

встановленні функціонального зв’язку між су-

марними збитками ЗΣ від пожежі і пожежним 

ризиком. Сумарні збитки від пожежі на об’єкті 

захисту складаються зі збитків об’єкта та витрат 

ПРП на ліквідацію пожежі. Тоді 

о пЗ З В   .                          (18) 

Після підстановки значень залежностей 
(13), (17) і (14) в залежність (18), отримаємо 

 

2 2

. . .

. .

[ 10 ( 4,75) 25]

[ ( ) ]

o л в г в г лок в г

п в г в в сп лок г лік

З C V

С

      

     

    

     
  (19) 

 

Для встановлення функціонального зв’язку 
між сумарними збитками від пожежі і пожежним 
ризиком підставимо в залежність (19) значення 
τв.г = f(εо) із залежності (6). 

 

 

2 2

.

{(6874,9  23,898) 10(6874,9

 23,898) (6874,9 19,148) 25}

{(6874,9  23,898) –   }.

o л о о

лок о

n о в в сп лок г лік

З C V

C

    

    

     

  

 

     

 (20) 

 

В свою чергу значення пожежного ризику 
εо залежить від значення ризику виникнення по-
жежі εп. Тому для зниження ризику виникнення 
пожеж на об’єктах захисту розглянемо основні 
методологічні напрямки дій і заходи, які впли-
вають на зниження цього ризику. 

Розв’язання п’ятої задачі присвятимо ро-
зробці методології зниження «ризиків виник-

нення пожеж» на об’єктах захисту, що призведе 
відповідно і до зниження «пожежного ризику». 

Для розроблення основних заходів із зни-
ження «ризиків виникнення пожеж» на 
об’єктах захисту скористаємося рекомендаціями, 
які наведені на підставі результатів досліджень в 
роботах [18, 19]: 

1. Службами ДСНС України проводити не 
меньше одного разу на квартал аудит (наглядову 
діяльність) об’єктів захисту. Особливо це відно-
ситься до потенційно небезпечних об’єктів та 
об’єктів підвищеної небезпеки. Такий підхід 
буде сприяти зниженню ризику виникнення по-
жеж в межах 10…12%. 

2. Службами газопостачання та електропо-
стачання проводити не меньше одного разу на 
два квартали наглядову діяльність об’єктів захи-
сту, особливо в житловому секторі, де викори-
стовується велика кількість газо − та електро-
приладів. Цей захід дасть змогу знизити ризик 
виникнення пожеж в межах 12…14%. 

3. На підставі результатів запланованих і 
проведених заходів ризики виникнення пожеж та 
пожежні ризики об’єктів захисту повинні бути 
знижені. Отримані результати заносять в мапу 
ризиків, що відображає порівняльну оцінку (було 
/ стало) рівня ризиків за групами ризикових фак-
торів для подальшого контролю і виконання. 

Висновки 
1. Встановлено вплив значення пожежного 

ризику, який пов’язаний з ризиком виникнення 
пожежі, на тривалість вільного розвитку пожежі, 
що дає можливість аналізувати і прогнозувати 
вплив ризику виникнення пожежі на загальні збит-
ки від пожежі і знижувати значення цього ризику. 

2. В роботі показано, що тривалість вільного 
розвитку пожежі залежить лінійно від пожежного 
ризику в межах його допустимого значення. 

3. Показано, що площа пожежі в процесі її 
локалізації збільшується і це необхідно враховувати 
при її визначені за час вільного розвитку пожежі. 
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E. M. Gulida, I. O. Movchan 

 

MAIN WAYS OF REDUCING THE FIRE DAMAGE RISKS ON PROTECTING OBJECTS 
 

Formulation of the problem. For the cities of Ukraine, the problem of preventing the occurrence of fires and 

minimizing their consequences is of particular importance. Reducing the number of fires and losses from them requires 

an improved system approach that will ensure the interaction of all interested bodies and organizations to solve the 

problem. 

Proceeding from the above we can state that there is a problem for the cities of Ukraine that the main directions 

of reducing the risks of fires on the objects of the city are developed. 

The goal of the work. To develop a methodology for reducing the risks of fire on the relevant objects of protec-

tion and minimizing their consequences in the event of a fire (damage to the objects from the fire and expenses of fire 

and rescue units for its elimination). 

Setting tasks and their solutions. According to statistical indicators of the state of fires in Ukraine, for exam-

ple, in 2017, the main causes of the fires are: 1) arson; 2) malfunction of production equipment; 3) violation of the rules 

of fire safety in the installation and operation of electrical installations; 4) violation of the rules of fire safety in the 

installation and operation of heat-generating units and installations; 5) careless handling of the fire; 6) the wisdom of 

children with fire; 7) other reasons. 

The largest number of fires occurred in the residential sector, accounting for 73.8%. The main cause of these 

fires (up to 71.2%) is the careless handling of fire. Therefore, the main tasks to be solved and related to reducing the 

risks of fire on the relevant security objects will be as follows: 

1. Determine the effect of the fire risk value associated with the risk of fire, on the duration of free burning dur-

ing the fire. 

2. Determine the direct damage from the fire for the object, depending on the duration of free burning. 

3. Determine the expenses of the fire and rescue units that are associated with the elimination of the fire. 

4. Determine the effect of the fire risk value on the total fire damage. 

5. Develop a methodology for reducing the risks of fire on objects of protection. 

Determination of the risk of a fire is performed on the basis of the statistics of the fire of the State DPSU of 

Ukraine in the Lviv region (information form F-701 as of December 31, 2017). The total number of fires on the objects 

of the Lviv region Nn = 3137, and No = 474521 – the total number of objects for the Unified State Register of Deputies 

of Ukraine, located on the area of the region (data of the Main Directorate of Statistics in the Lviv region). Then 

εо = 0,00661. After processing the obtained results by the method of mathematical statistics, dependence was obtained 

for determining the duration of free burning depending on the fire risk. 

To determine the direct damage from the fire for the object of protection, depending on the duration of free burn-

ing, we will use the dependence, where Co is the average cost per square meter of the area of the fire protection object, 

UAH / m
2
; SP – area of the object destroyed by a fire, m

2
. 

Determine the expenses of the Bf of the fire and rescue units, where Cn - the average cost of one minute of the 

operation of the PRP during the firefighting process during the time τz.p.p, UAH / min. 

The main directions were devised to develop the main measures to reduce the "risks of fire" at the protection ob-

jects. 

Conclusions and specific suggestions: 

1. Influence of the fire risk, which is connected with the risk of fire, on the duration of free burning during a fire 

is established, which makes it possible to carry out the analysis and predict the impact of the risk of a fire on the total 

fire damage and reduce the value of this risk. 

2. The work shows that the duration of the free development of a fire has a linear dependence on the fire risk 

within its classification. 

3. It is shown that the area of the fire in the process of its localization increases and it is necessary to take into 

account when it is determined during the time of free development of the fire. 
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