ISSN 2078-4643
https://journal.ldubgd.edu.ua/index.php/Visnuk
ORCID: 0000-003-0263-929X
DOI: 10.32447/20784643.19.2019.10

Bicauk JITYBXK/]]
Bulletin of Lviv State University of Life Safety

R. Stawicki (Spoleczna Akademia Nauk)

SYSTEM OCHRONY UCHODZCOW A BEZPIECZENSTWO
W POLSCE

UchodzZcy to specyficzna kategoria migrantow, ktorzy poszukujg schronienia poza granicami swoich ojczyzn, ze
wzgledu na przeSladowanie, agresj¢ zewnegtrzng, okupacje czy obcg dominacjg. Historia zinstytucjonalizowania
przyjmowania uchodzcow w Polsce rozpoczyna sie dopiero w 1990 r. Wowczas deportowano do Polski kilkusetosob-
owa grupe obywateli Etiopii, Somalii, Libanu, Iraku i Syrii poszukujacych azylu w Szwecji. Z powodu nasilajacego si¢
zjawiska uchodzstwa — 2 wrzeénia 1991 r., Polska przystgpita do Konwencji genewskiej z 1951 r. oraz Protokotu nowo-
jorskiego z 1967 r. zobowigzujac sie tym samym do ochrony tej szczegdlnej kategorii migrantow. Do form ochrony
miedzynarodowej uregulowanych w polskim prawie wewnetrznym naleza: status uchodzcy, udzielenie ochrony uz-
upetniajacej, udzielenie ochrony czasowej. Warto podkresli¢, iz dostepny katalog form ochrony miedzynarodowej ew-
aluowal na przestrzeni ostatnich kilkudziesigciu lat. Proces ten byt zwigzany przede wszystkim z polskim cztonkost-
wem w Unii Europejskiej. Natomiast wérod form ochrony krajowej wyroznia sig: azyl, zgode na pobyt tolerowany,
zgodg na pobyt ze wzgledow humanitarnych. Instytucje ochrony krajowej sa takze rezultatem kilku nowelizacji prawa
wewnetrznego. Charakteryzujac miedzynarodowy system ochrony uchodzcow nalezy tez pamigtac o bezpieczenstwie
uchodzcow, na ktére mozna spojrze¢ z co najmniej dwoch perspektyw: po pierwsze, uchodzcy jako ofiary réznych
dziatan i zagrozen, a po drugie, uchodzcy jako potencjalni sprawcy zagrozen. W tej czgsci artykutu odniesiono si¢
przede wszystkim do do$wiadczen innych panstw, gdyz Polska ma ich wcigz niewiele i jest postrzegana przez
wickszo$¢ uchodzcow jako kraj tranzytowy. Wspotczesnie rozwigzania prawne, ktore funkcjonuja w naszym kraju nie
odbiegaja znaczaco od podobnych rozwigzan wdrozonych w krajach Europy Zachodniej. Warto tez podkresli¢, ze

waznym komponentem rozwijajacego si¢ wciaz systemu ochrony cudzoziemcow w Polsce stalo si¢ bezpieczenstwo.
Kluczowe stowa: UchodzZca, ochrona migdzynarodowa, ochrona krajowa, migrant, bezpieczenstwo, zagrozenia.

WSTEP

Szczegolng kategoria migrantow sa uchodzcy,
ktorzy poszukuja schronienia poza granicami swoich
ojczyzn, ze wzgledu na przesladowanie, agresje
zewnetrzng, okupacje, obca dominacje. Zmuszeni do
opuszczenia swoich doméw przemieszczajg — Sie,
oczekujac, iz kto§ udzieli im schronienia i
pomocy.Wspolnota miedzynarodowa, poczawszy od |
wojny Swiatowej, podejmowata dziatania zmierzajace
do stworzenia miedzynarodowego systemu ochrony tej
kategorii  osob.  Pomimo  wieloptaszczyznowej
wspotpracy: rozwigzan prawnych, instytucjonalnych
oraz przedsigwzie¢ humanitarnych, do tej pory nie udato
sie rozwigza¢ tego istotnego problemu spotecznego,
zarowno w skali globalnej jak i regionalne;.

Historia zinstytucjonalizowanego przyjmowania
uchodzcow w Polsce rozpoczyna sie w 1990 r. Jest
wiec na tle krajow zachodnioeuropejskich stosunkowo
krotka. Pierwszym istotnym wydarzeniem pod tym
wzgledem byto w marcu 1990 r. deportowanie do
Polski kilkusetosobowej grupy obywateli Etiopii,
Somalii, Libanu, Iraku i Syrii poszukujacych azylu w
Szwecji. Osoby te uprzednio przedostaty sie do
Szwecji promem ze Swinoujscia postugujac  sie
sfatszowanymi wizami tego kraju lub nie dysponujac
zadnymi dokumentami. Zasadnicza przyczyna lezaca u
podstaw decyzji wiladz szwedzkich byt problem

nadmiaru  uchodzcéw  przebywajagcych na ich
terytorium. Dlatego postanowity one wykorzysta¢, fakt
dojscia do wiadzy w Polsce rzadu ,,solidarnosciowego”
i uznaé, ze Polska jest ,krajem bezpiecznym”
mogacym przyjmowac¢ uchodzcow [1].

Z powodu nasilajacego sie zjawiska uchodzstwa,
a takze przestanek systemowych — 2 wrzesnia 1991 r.
Polska przystapita do Konwencja dotyczgca statusu
uchodzcow sporzadzonej w Genewie 28 lipca 1951 r.
(dalej Konwencja genewskaj) oraz Protokolu
dotyczgcego statusu uchodzcow sporzadzonego w
Nowym Jorku 31 stycznia 1967 r. (dalej Protokos
nowojorski), zobowiazujac sie tym samym do ochrony
tej specyficznej kategorii cudzoziemcow [2, 3].
Odnoszac sie to tzw. przestanek systemowych trzeba
zwrocié uwage na trzy kluczowe determinanty. Po
pierwsze, chodzito o przejecie przez wiadze krajowe
kontroli nad nadawaniem statusu uchodzcy przez
UNHCR. Po drugie, wiazato to sie z cztonkostwem
naszego kraju w Radzie Europy — od 1991 r. Po trzecie,
przystapienie do tych dwoch fundamentalnych aktow
prawa migdzynarodowego wigzato si¢ z tatwiejszym
dostepem do miedzynarodowych zroédet finasowania
systemu ochrony uchodzcow.

W niniejszym artykule skupiono si¢ na dwoch
wiodacych problemach badawczych. Pierwszy sformu-
fowano nastepujaco: Z jaki form ochrony mogg skor-
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zysta¢ uchodzcy w Polsce? Natomiast drugi przybrat
posta¢ pytania: jakie zaleznoSci mogg wystepowaé
pomiedzy uchodzstwem a bezpieczenstwem?

Dokonujac  wprowadzenia w podjety temat
zasadnym jest zaakcentowanie, iz kluczowym wydar-
zeniem w procesie tworzenia si¢ polskiego systemu
prawnego wobec zjawiska uchodzstwa bylo
ustanowienie  gwarancji ~ konstytucyjnej  statusu
uchodzcy, zawartej w art. 56 ust 2 Konstytucji RP:
»Cudzoziemcowi, ktory w Rzeczypospolitej Polskiej
poszukuje ochrony przed przesladowaniem, moze by¢
przyznany status uchodzcy zgodnie z wigzacymi Rzec-
zpospolita Polskg umowami migdzynarodowymi”.
Przywotany przepis zawiera zasade, wedlug ktorej
cudzoziemiec poszukujacy ochrony przed przeslado-
waniem ma prawo ubiega¢ si¢ o nadanie statusu
uchodzcy w Polsce [4].

1. Pojecie uchodzcy z wybranych perspektyw
poznawczych

Uchodzcy sa pojeciem sporadycznie i dosc
lakonicznie interpretowanym w polskiej literaturze
przedmiotu oraz opracowaniach encyklopedycznych.
Wspolczesnie najwigkszy zakres znaczeniowy ma
ujecie potoczne tej kategorii. Termin ,,uchodzca”, w
znaczeniu potocznym obejmuje wszystkie osoby
zmuszone do opuszczenia swojego kraju pochodzen-
ia, z przyczyn od nich niezaleznych, ktore dzieli si¢ z
reguty na dwie grupy:

1. Przyczyny spowodowane bezposrednio
przez cztowieka:

1) sprzeczno$ci pomiedzy grupami rdznigcy-
mi si¢ pod wzgledem etnicznym lub kulturowym;

2) konflikty miedzy jednostkami, a o$rodka-
mi wladzy na tle rasowym, religijnym, spotecznym,
politycznym (tamanie fundamentalnych praw oraz
wolnos$ci cztowieka);

3) konflikty zbrojne;

4) katastrofy antropogeniczne (np.
szkodliwych gazow, cieczy).

2. Przyczyny spowodowane przez sily przyro-
dy: katastrofy nieantropogeniczne zwane tez ka-
tastrofami naturalnymi (np. susza, powodz, trzesie-
nie ziemi) [5].

Definicja pojecia ,uchodzca”, w waskim
zakresie znaczeniowym, znajduje si¢ m.in. w En-
cyklopedii ONZ. Autor rozpoczyna przyblizanie tej
kategorii od odwotania si¢ do angielskiego stowa
»refugees” 1 podkreslenia, ze jest to pojecie
miedzynarodowe. Nastgpnie przedstawia definicje
tego terminu, stwierdzajac, iz sg to: ,,0soby, ktore z
obiektywnych czy subiektywnych wzgledow
musialy uchodzi¢ z wlasnego kraju” [6].

Natomiast encyklopedia, ktéra prezentuje
definicj¢ uchodzcy w szerokim rozumieniu, jest
Nowa Encyklopedia Powszechna PWN. Wedhig tego
zrodta uchodzca to osoba, ktora opuscita panstwo
przynaleznosci lub panstwo stalego miejsca za-

emisja

mieszkania ze wzgledu na przesladowania Iub
uzasadniong obawe prze$ladowan z powodu rasy,
religii, narodowosci, przynalezno$ci do okreslonej
grupy spotecznej lub pogladéw politycznych, i ktéra
utracila ochrong ze strony panstwa przynaleznosci
lub panstwa stalego zamieszkania [7].

Po drugiej wojnie S$wiatowej spolecznosé
miedzynarodowa stanela przed wyborem. Mogla
stworzy¢ bardzo konkretng definicje uchodzcy dajaca
przywileje tylko nielicznej grupie osob, lub stworzy¢
bardzo ogolng, ale nieoperatywng definicje, ktora
obejmowataby ogromne masy ludzi. Ostatecznie
przyjeto Konwencje genewskq,uchwalong przez Kon-
ferencje Pelomocnikow Narodow Zjednoczonych,
ktora weszta w zycie 21 kwietnia 1954 r., uznajaca za
uchodzce osobe, ktora: ,,w wyniku uzasadnionej
obawy przed przesladowaniem z powodu swej rasy,
religii, narodowosci, przynalezno$ci do okreslonej
grupy spoltecznej lub z powoddéw politycznych prze-
bywa poza granicami panstwa, ktorego jest obywate-
lem i z powodu tych obaw nie moze skorzysta¢ z
ochrony tego panstwa”. Definicja ta zostata opra-
cowana na podstawie do$wiadczen europejskich i
wiaze si¢ z europejska wizjg $wiata. Po pierwsze,
uwidacznia si¢ to w wymienianych przyczynach
przesladowania, ktore pojawialy si¢ w Europie juz od
wieku XVI. Po drugie, istnicje w niej zalozenie, Ze
swiat jest zespolem suwerennych panstw. W tym
sensie definicja ta cementuje wizj¢ uchodzstwa jako
zjawiska mi¢dzynarodowego [8].

Powyzsza definicja zawiera kryteria, ktore
dana osoba musi spelni¢, aby zostala uznana za
uchodzce. Powszechnie nazywane sg one klauzulami
»wlaczenia”, W tym miejscu trzeba podkresli¢, ze
Konwencja genewska zawiera tez klauzule ,,ustania”
i ,,wylaczenia”. Pierwsze z nich okreslaja warunki,
w ktorych osoba nie ma juz prawa korzysta¢ ze sta-
tusu uchodzcy. Konwencja zawiera sze$¢ klauzul
,ustania”, do ktorych zalicza sig:

1) dobrowolne ponowne przyjecie ochrony
SWojego panstwa;

2) dobrowolne
obywatelstwa;

3) przyjecie nowego obywatelstwa i ochrony;

4)  dobrowolny powr6t do panstwa, w ktorym
uchodzca obwiat si¢ przesladowania;

5) ustanie powodow przyznania statusu
uchodzcy i mozliwos¢ ponownego skorzystania z
ochrony panstwa swego obywatelstwa;

6) ustanie powodow przyznania statusu
uchodzcy w przypadku bezpanstwowcow, ktorzy
moga powroci¢c do panstwa, w ktorym mieli
poprzednio stale miejsce zamieszkania, poniewaz
przestaty istnie¢ okolicznosci, w zwigzku z ktérymi
zostata uznana za uchodzce [9].

Z kolei klauzule ,,wylaczenia” uniemozliwiaja
nadanie osobie statusu uchodzcy, pomimo ze spetnia

ponowne przyjecie
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ona kryteria okreslone w Konwencji genewskiej.
Wyrdznia sig¢ trzy kategorie takich osob. Pierwsza
grupe stanowig osoby, ktore juz zostaly objete
ochrong lub pomocag ONZ, druga obejmuje tych

wszystkich, ktérzy nie potrzebuja  ochrony
miedzynarodowej, natomiast do trzeciej grupy
przynaleza osoby niezaslugujace na ochrong

miedzynarodowa. Fakty prowadzace do wykluczenia
na podstawie tych klauzul najczesciej wyjasniane sa
podczas postegpowania o nadanie statusu uchodzcy.
Jednak zdarza sig, iz zostaja one ujawnione dopiero
po objeciu osoby ochrong migdzynarodowa. W
takich sytuacjach nastepuje uchylenie wcze$niej
wydanej decyzji pozytywnej w sprawie 0 nadanie
statusu uchodzcy [10].

Podobna definicje zawieraja regulacje Unii Eu-
ropejskiej, stanowigce Ze ,,uchodzca oznacza obywate-
la panstwa trzeciego, ktory na skutek uzasadnionej
obawy przed przesladowaniem z powodu swojej rasy,
religii, narodowos$ci, przekonan politycznych Iub
przynalezno$ci do szczegdlnej grupy spotecznej prze-
bywa poza panstwem swojego obywatelstwa i nie
moze lub nie chce z powodu tej obawy korzysta¢ z
ochrony tego panstwa, lub bezpanstwowca, ktory
przebywajac z takich samych powodow jak wyzej
poza panstwem swojego dawnego miejsca zwyklego
pobytu, nie moze lub nie chce z powodu tej obawy
powrécié¢ do tego panstwa” [11]%.

Z kolei w Statucie Wysokiego Komisarza
Narodow Zjednoczonych do spraw Uchodzcow
(United Nations High Commissioner for Refugees —
UNHCR) uchwalonym 14 grudnia 1950 r. Rezolucja
nr 428 (V) Zgromadzenia Ogolnego ONZ, przyjeto
pojecie uchodzey zblizone do definicji z Konwencji
genewskiej, aczkolwiek nieidentyczne. W mysl
Statutu Wysoki Komisarz powotany zostat m.in. do
udzielania migdzynarodowej ochrony uchodzcom,
ktoérzy podlegaja kompetencji jego Biura. Warto
podkresli¢, iz kazda osoba spetniajaca kryteria uzna-
nia za uchodzce, podlega ochronie bez wzgledu na
fakt, czy kraj na terytorium, ktérego si¢ znajduje jest
strong Konwencji genewskiej, czy tez nie przystapit
do tego aktu prawa miedzynarodowego [12].

Powyzsze  rozwazania nie  wyjasniaja
wszystkich poje¢ zwiazanych z uchodzcami. Dla
przykladu mozna jeszcze wymieni¢: uchodzcow
,sur place”, uchodzcow ,,de facto”, uchodzcow
wewnetrznych, ,,displacedpersons” czy nowe kate-
gorie takie jak uchodzcéw klimatycznych albo
ekologicznych. Nalezy tez pamigta¢, ze termin
uchodzca jest definiowany jeszcze w innych aktach
prawa mig¢dzynarodowego. Znaczenie tego pojecia,
jak rowniez rozne jego odmiany najlepiej $wiadcza,
o tym ze uchodzstwo, pomimo rozwoju
cywilizacyjnego, nowych technologii oraz postgpu-

! Dz. U. 2011, L 337/9 2 20.12.2011.

jacej globalizacji stalo si¢ trwalym wymiarem
funkcjonowania wspotczesnego §wiata.

2. Miedzynarodowe formy
uchodzcow w Polsce

Do form ochrony migdzynarodowej uregu-
lowanych w obowigzujacej ustawiez dnia 13 czer-
wca 2003 r. 0 udzielaniu cudzoziemcom ochrony na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (dalej u. u. c.
0.) zalicza si¢: 1) nadanie statusu uchodzcy; 2)
udzielenie ochrony uzupehiajacej; 3) udzielenie
ochrony czasowej [13]. Warto dodaé, iz dostgpny
katalog form ochrony mi¢dzynarodowej ewaluowat
na przestrzeni ostatnich kilkudziesigciu lat. Proces
ten byl zwigzany przede wszystkim z polskim
cztonkostwem w Unii Europejskie;.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 u. u. c. 0. cudzoziem-
cowi nadaje si¢ status uchodzcy, jezeli na skutek
uzasadnionej obawy przed przesladowaniem w kraju
pochodzenia z powodu rasy, religii, narodowosci,
przekonan politycznych Iub przynaleznosci do
okreslonej grupy spotecznej nie moze lub nie chce
korzysta¢ z ochrony tego kraju. W tym miejscu warto
podkresli¢, iz przesladowanie, o ktorym mowa wyzej
bedace kluczowa przestanka obejmuje rdznego
rodzaju czyny (art. 13 ust. 4 u. u. c. 0.): naruszenia
praw czlowieka, uzycie przemocy fizycznej, psy-
chicznej czy seksualnej, podejmowanie przez pod-
mioty publiczne réznego rodzaju dziatan (np.
wszczynanie lub prowadzenie postgpowan karnych),
pozbawienie prawa do sadu czy mozliwosci od-
wolania. Zasadg jest, iz dzialania tego rodzaju pocho-
dza od witadz danego kraju, ale w wyjatkowych
przypadkach moga by¢ stosowane przez roznego
rodzaju grupy spoteczne lub inne podmioty [14].

Status uchodzcy nadaje sie¢ wszystkim
cztonkom najblizszej rodziny objetym wnioskiem o
nadanie statusu uchodzcy, w tym matoletnim dzi-
eciom bedacym pod opieka cudzoziemca oraz
matzonkowi, gdy ten wyrazi na to zgode. Z kolei
odmawia si¢ nadania statusu uchodzcy jezeli (art. 19
ust. 1-3 u. u. c. 0.):

1) nie istnieje uzasadniona obawa przed
przesladowaniem w kraju pochodzenia;

2) korzysta z ochrony lub pomocy organow
lub agencji Narodéw Zjednoczonych do spraw
Uchodzcow oraz ma praktyczng i prawna mozliwo$¢
powrotu na terytorium gdzie taka ochrona lub po-
moc jest dostepna, bez zagrozenia jego zycia,
bezpieczenstwa osobistego lub wolnosci;

3) istnieja powazne podstawy, aby sadzié, ze
popetnit zbrodnie przeciwko pokojowi, zbrodnie
wojenng lub zbrodni¢ przeciwko ludzkosci w rozu-
mieniu prawa mi¢dzynarodowego;

4) jest winny dziatan sprzecznych z celami i
zasadami Narodoéw Zjednoczonych;

ochrony
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5) popelnit zbrodni¢ o charakterze innym niz
polityczny poza terytorium RP przed zlozeniem
wniosku o udzielenie ochrony migdzynarodowe;;

6) jest uwazany przez organy wiladzy RP za
osob¢ majgca prawa i obowiazki zwigzane z posi-
adaniem obywatelstwa polskiego;

7) ztozyt kolejny wniosek o nadanie statusu
uchodzcy, w ktorym obawa przed przesladowaniem
jest oparta na okolicznosciach celowo wytwor-
zonych po ostatniej odmowie nadania statusu
uchodzcy;

8) istniejg powazne podstawy, aby sadzi¢, ze
wnioskodawca podzegat albo w inny sposob brat
udzial w popehianiu zbrodni lub czynow wy-
mienionych w pkt. 3-5.

W 2008 roku w ramach nowelizacji ustawy o
udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium RP
wprowadzono nowa istotng form¢ ochrony
uchodzcow, ktérg stanowi ,,ochrona uzupelniajgca”.
Zgodnie z nowym brzmieniem art. 15 przywolanej
ustawy cudzoziemcowi, ktory nie spetnia przestanek
do nadania statusu uchodZzcy mozna udzieli¢
ochrony uzupetniajacej w przypadku, gdy jego
powrdt do kraju pochodzenia bylby zwigzany z na-
razeniem go na rzeczywiste ryzyka doznania pow-
aznej krzywdy przez:

1) orzeczenie wobec niego kary $mierci (lub
wykonanie egzekucji);

2) stosowanie tortur, nieludzkiego lub
ponizajacego traktowania albo karania;

3) istnienie powaznego 1 zindywidual-
izowanego zagrozenia dla zycia lub zdrowia wyni-
kajacego z powszechnego stosowania w tym kraju
przemocy wobec ludno$ci cywilnej w sytuacji kon-
fliktu zbrojnego [15].

Jednak nalezy zaakcentowacd, ze istnieje rown-
iez mozliwos¢ odmowy tej formy ochrony. Zgodnie
z art. 20 ust. 1-3 u. u. o. c. przestankami do podjecia
takiej decyzji sa:

1) nie istnienie rzeczywistego ryzyka dozna-
nia powaznej krzywdy;

2) istnienie powaznych podstaw, aby sadzic,
ze cudzoziemiec popetnil zbrodnie przeciwko poko-
jowi, zbrodni¢ wojenng lub zbrodni¢ przeciwko
ludzkosci w rozumieniu prawa migdzynarodowego,
podzegat do niej albo w inny sposob brat udziat w
jej popehieniu;

3) dziatania sprzeczne z celami i zasadami
Narodéw Zjednoczonych;

4) popehit na terytorium RP zbrodni¢ lub
popetnit poza tym terytorium czyn, ktory jest zbrod-
nig wedtug prawa polskiego;

5) stanowi zagrozenie dla bezpieczenstwa
panstwa lub spoteczenstwa.

Ponadto cudzoziemcowi mozna odmowic
udzielenia ochrony uzupekiajacej, gdy przed przyby-
ciem na terytorium RP popehil czyn, ktory jest

przestepstwem wedhug prawa polskiego zagrozonym
kara pozbawienia wolnosci. W tym przypadku musi
tez wystapi¢ okoliczno$¢ opuszczenia swojego kraju
pochodzenia, aby unikna¢ kary.

Ostatnig instytucja zwigzang z udzielaniem
ochrony mig¢dzynarodowej przewidziang w polskim
systemie prawnym jest tzw. ochrona czasowa.
Wprowadzona zostata ona do polskiego prawa
wewngtrznego w 2003 roku, w zwigzku z wymo-
gami prawa wspolnotowego i obejmuje sytuacje,
gdy cudzoziemcy masowo poszukujg schronienia na
terytorium RP. Powodami opuszczania swoich kra-
jow pochodzenia mogg by¢: inwazja, wojna, wojna
domowa, konflikty etniczne lub razace naruszenia
praw czlowieka, niezaleznie od tego, czy ich
przybycie miato charakter spontaniczny, czy tez
byto wynikiem pomocy udzielonej im przez Rzec-
zpospolitg Polska lub spotecznos¢ miedzynarodows
(art. 106 u. u. c. 0.). O zastosowaniu tej formy
ochrony decyduje rzad lub Rada Unii Europejskiej
(jesli objete nig miatoby by¢ kilka panstw
Wspdlnoty). Ochrony czasowej udziela si¢ do czasu
gdy stanie si¢ mozliwy powro6t cudzoziemcoéw do
uprzedniego kraju ich zamieszkania, ale nie dluzej
niz na rok. Jezeli po uplywie roku przestanki jej
udzielenia to mozna jg przedtuzy¢é o dalsze 6
miesi¢gcy, jednak nie wigcej niz dwa razy [16].

3. Krajowe formy ochrony uchodZcéw w
Polsce

Natomiast wéroéd form ochrony krajowej
wyroznia si¢: 1) azyl; 2) zgode na pobyt tolerowany;
3) zgod¢ na pobyt ze wzgledow humani-
tarnych.Instytucje ochrony krajowej sa takze re-
zultatem kilku nowelizacji prawa wewngtrznego.
Zbudowanie systemu ochrony krajowej w obecnym
ksztalcie to proces, ktory trwal kilkadziesiat lat. W
tym czasie wielokrotnie  zmieniano  prawo
wewnetrzne, rozwijajac  dotychczasowe formy
ochrony i wprowadzajac nowe rozwigzania.

Od scharakteryzowanych wyzej form ochrony
miedzynarodowej trzeba zdecydowanie odrozni¢ azyl.
W zasadzie azylu mozna udzieli¢ niezaleznie od
jakichkolwiek przestanek, wystarczy wola polityczna
panstwa, ze wzgledu na to, iz jest on instytucja prawa
krajowego. Potwierdzenie shusznosci tej tezy stanowi
art. 90 ust. 1 u. u. c. 0. Wynika z niego, ze cudzoziemiec
moze ubiega¢ si¢ o azyl, gdy jest to niezbedne do
zapewnienia mu ochrony oraz gdy przemawia za tym
wazny interes Rzeczypospolitej Polskie;.

Z kolei dwie pozostale formy ochrony zostaly
uregulowane w ustawie z dnia 12 grudnia 2013 r. 0
cudzoziemcach(dalej u. c.) [17]. W tym miejscu
nalezy podkresli¢, iz zgoda na pobyt tolerowany,
ktéra wprowadzono do polskiego prawodawstwa w
2003 r. ewaluowala na przestrzeni ostatnich kilkuna-
stu lat. Byla to pierwsza instytucja w polskim system-
ie ochrony cudzoziemcow, tzw. ochrona subsydialna,
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czyli przyznawana osobom, ktore nie spehiaty
przestanek do nadania statusu uchodzcy. Pomimo
tego wymagaly ochrony i nie mogly by¢ z réznych
przyczyn wydalone z naszego kraju. Ostatecznie
doszto do jej podziatu na dwie formy ochrony, co
zostato usankcjonowane w ramach nowej ustawy o
cudzoziemcach w 2013 r. Wowcezas poza zgoda na
pobyt tolerowany wprowadzono instytucje zgody na
pobyt ze wzgledow humanitarnych.

Obecnie cudzoziemcowi udziela si¢ zgody na
pobyt tolerowany, jezeli zobowigzanie go do pow-
rotu (art. 351 u. c.):

1) moze nastgpi¢ jedynie do panstwa, w
ktorym, w rozumieniu Europejskiej Konwencji praw
czlowieka:

a) zagrozone byloby jego prawo do zycia,
wolnosci i1 bezpieczenstwa osobistego;

b) moglby zosta¢ poddany torturom albo
nieludzkiemu lub ponizajgcemu traktowaniu albo
karaniu;

€) moglby on by¢ zmuszony do pracy;

d) moglby by¢é pozbawiony prawa do
rzetelnego procesu sadowego albo by¢ ukarany bez
podstawy prawnej;

- w przypadku gdy zachodza okolicznosci do
odmowy udzielenia zgody na pobyt ze

wzgledéw humanitarnych

2) jest niewykonalne z przyczyn niezaleznych
od organu wlasciwego do przymusowego wykonania
decyzji o zobowigzaniu cudzoziemca do powrotu i
ze strony cudzoziemca;

3) moze nastapi¢ jedynie do panstwa, do
ktorego wydanie go jest niedopuszczalne na mocy
orzeczenia sgdu albo z uwagi na rozstrzygnigcie
Ministra Sprawiedliwosci w przedmiocie odmowy
wydania cudzoziemca.

Natomiast cudzoziemcowi odmawia si¢
udzielenia zgody na pobyt tolerowany w przypad-
kach, o ktérych mowa powyzej w pkt. 2-3, jezeli
jego pobyt na terenie Polski moze stanowic
zagrozenie dla obronnosci lub bezpieczenstwa
panstwa lub ochrony bezpieczenstwa i porzadku
publicznego (art. 352 u. c.).

Ostatnig forma ochrony jest zgoda na pobyt ze
wzgledow humanitarnych. Cudzoziemcowi obligato-
ryjnie udziela si¢ takiej ochrony, gdy zobowiazanie
go do powrotu (art. 348 u. ¢.):

1) moze nastgpi¢ jedynie do panstwa, w
ktérym zagrozone byloby jego prawo do zycia,
wolnosci 1 bezpieczenstwa osobistego, mogiby on
zosta¢ poddany torturom albo nieludzkiemu Ilub
ponizajacemu traktowaniu albo karaniu, mogltby by¢
zmuszony do pracy, mogltby by¢ pozbawiony prawa
do rzetelnego procesu sadowego albo by¢ ukarany
bez podstawy prawnej;

2) naruszatoby jego prawo do zycia rodzin-
nego lub prywatnego, w rozumieniu przepisow Eu-
ropejskiej Konwencji Praw Cztowieka z 1950 r.;

3) naruszatoby prawa dziecka, okre§lone w
Konwencji o prawach dziecka z1989 r. w stopniu
istotnie  zagrazajacym  jego TrOZWOjowi  psY-
chicznemu.

Jednocze$nie ustawodawca okreslit przypadki,
w ktorych cudzoziemcowi odmawia si¢ udzielenia
zgody na pobyt ze wzgledow humanitarnych (art.
349 ust. 1):

1) popetnit zbrodni¢ przeciwko pokojowi,
zbrodni¢ wojenng lub zbrodni¢ przeciwko ludzkosci,
W rozumieniu prawa migdzynarodowego;

2) jest winny dziatan sprzecznych z celami i
zasadami Narodoéw Zjednoczonych;

3) popetnit na terytorium RP zbrodni¢ lub
popehit poza tym terytorium czyn, ktéry jest zbrod-
nig wedtug prawa polskiego;

4) stanowi zagrozenie dla obronnosci lub
bezpieczenstwa panstwa lub ochrony bezpieczenst-
wa i porzadku publicznego;

5) podzegat albo w inny sposob brat udziat w
popelnieniu zbrodni lub czyndéw, o ktérych mowa w
pkt. 1-3.

Oprocz tego mozna odmowi¢ udzielenia
ochrony humanitarnejcudzoziemcowi, ktory przed
przybyciem na terytorium RP popehit czyn, ktory
wedlug prawa polskiego jest przestgpstwem
zagrozonym Kkarg pozbawienia wolnosci, jezeli
opuscit on kraj pochodzenia wylgcznie w celu
uniknigcia kary.

4. Bezpieczenstwo a uchodzcy

Charakteryzujac system ochrony uchodzcow
nalezy tez pamieta¢ o bezpieczenstwie uchodzcow,
na ktore mozna spojrze¢ z co najmniej dwodch
perspektyw: po pierwsze, uchodzcy jako ofiary
roznych dziatan i zagrozen, a po drugie, uchodzcy
jako potencjalni sprawcy zagrozen. W tej czgsci
artykulu odniesiono si¢ przede wszystkim do
doswiadczen innych panstw, gdyz Polska ma ich
wcigz niewiele i jest postrzegana przez wigkszos¢
uchodzcow jako kraj tranzytowy.

Bioragc pod uwage doswiadczenia z réznych
kontynentow zasadnym jest podkreslenie, iz zrodiem
potencjalnych zagrozen dla uchodzcow nie
koniecznie musza by¢ wladze panstwa - gospodarza,
ktore udzielito im schronienia, czesto do naruszen
bezpieczenstwa dochodzi ze strony miejscowej
ludnosci lub innych uchodzcéw. Analizujac takie
sytuacje w roznych krajach przyjmujacych mozna
wskaza¢ najczesciej pojawiajace si¢ zagrozenia
wobec uchodzcow:

1) militaryzacja 1 upolitycznieni obozéw
uchodzczych przez uzbrojone grupy i frakcje rebe-
lianckie;
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2) ataki zbrojne na obozy uchodzcow,
przeprowadzane przez grupy rebeliantow i1 przez
oddziaty wojskowe kraju pochodzenia uchodzcow;

3) przymusowy zaciag chtopcow, mtodziencow
1 megzczyzn do armii, grup rebelianckich i oddziatow
paramilitarnych;

4) przemoc seksualna i inne jej formy sto-
sowane wobec kobiet 1 dziewczat, bedacych
uchodzcami oraz wykorzystywanie kobiet i dziewczat
w celach seksualnych;

5) nekanie i arbitralne
uchodzcow, glownie z terendw miejskich;

6) utrudnianie UNHCR i innym organizacjom
humanitarnym dostepu, ochrony i pomocy uchodzcom,
jak rowniez zmiana przeznaczenia pomocy kierowanej
do uchodzcow [18].

Oczywiscie, powyzszy katalog nie wyczerpu-
je wszystkich mozliwych zagrozen, na ktore sg na-
razeni uchodzcy. W tym aspekcie trzeba wspomnie¢
0 tym, ze moga oni by¢ takze ofiarami: handlu
ludZzmi, handlu ludzkimi organami, przestgpczosci
pospolitej lub kryminalnej, ksenofobii i dys-
kryminacji, czy coraz czeSciej wystepujacych
przestepstw z nienawisci. Warto doda¢, ze Kon-
wencja genewska zawiera roOwniez zapis, iz
sprawcom powaznych przestepstw kryminalnych,
zbrodni przeciwko ludzkosci i zbrodni wojennych,
mozna odméwi¢ nadania statusu uchodzcy.

Z kolei do najwazniejszych globalnych
zagrozen zwigzanych z przeptywami migracyjnymi
zalicza si¢:  terroryzm, ekstremizm polityczny,
przestepczo$¢ zorganizowana oraz migracje nielegalne.
Szczegdlnie widocznym zagrozeniem staje si¢ ter-
roryzm. Procesy migracyjne wigza¢ mozna z tym
zjawiskiem na dwoch podstawowych plaszczyznach:
bezposredniej (dotyczacej wykorzystania strategii tzw.
grup uderzeniowych lub u$pionych komorek) oraz
posredniej (zwigzanej z dostarczaniem impulsow
rozbudzajacych nastroje radykalne, rasistowskie i
ksenofobiczne). Istotnym wyzwaniem dla bezpiec-
zenstwa w kontekscie rozwoju przeptywu ludnosci jest
zachowanie spojnosci spotecznej. Pojawienie sie
mniejszosci imigranckich sitg rzeczy prowadzi do plu-
ralizacji spoleczenstw. Wymienione zagrozenia i
wyzwania powoduja, ze migracje przez wielu sa
postrzegane jako zjawisko niebezpieczne dla funkc-
jonowania panstwa i spoteczenstwa w sferze: bezpiec-
zenstwa  osobistego, rynku pracy, gospodarki,
spdjnosci spotecznej, tozsamosci kulturowej [19].

Warto zaakcentowac, ze w efekcie zmian
politycznych, ekonomicznych, spotecznych i kultur-
owych, a takze konfliktow z uzyciem przemocy,
powstaja nowe typy przeptywu ludnosci. W tym
zakresie pomimo réznorodnosci mozna wyodrgbnic
pewne og6lne tendencje:

1. Globalizacja migracji: ruchy migracyjne
cechuje tendencja do oddziatywania na coraz wigksza

aresztowania

liczbe panstw. Poza tym do panstw imigracyjnych
naplywaja zwykle przybysze z wielu krajow urodzenia,
roéznigcy si¢ zdecydowanie m.in. pod wzgledem
ekonomicznym, spotecznym i kulturowym.

2. Przyspieszenie — migracji: ~ obecnie  we
wszystkich gtownych regionach Swiata
migdzynarodowy przeptyw ludnosci jest coraz licz-
niejszy. Wzrost ten wymaga pilnych dzialan rzadow
oraz zwigksza trudnos¢ tych dziatan.

3. Zroznicowanie migracji: w  wigkszosci
panstw mamy do czynienia nie z jednym typem mi-
gracji, na przyktad migracja pracowniczg, uchodzcami
czy osiedlaniem si¢ na stale, lecz z calg ich palets jed-
noczesnie. Lancuchy migracyjne, ktére zazwyczaj
powstaja w zwiagzku z jednym rodzajem przeptywu
migrantow, przeksztalcajg si¢ w inne formy, mimo (a
czasem z powodu) wysitkow podejmowanych przez
rzady w celu powstrzymania lub kontrolowania stru-
mieni migracyjnych.

4. Feminizacja migracji: kobiety odgrywajg is-
totng role we wszystkich regionach i typach migracji.
W przesztoSci migracje zarobkowe i liczne ruchy
uchodzcze byly w wigkszoSci zdominowane przez
mezczyzn. Kwestig kobiet zajmowano si¢ czesto jedy-
nie w kontekscie faczenia rodzin. Czynniki plci zawsze
odgrywal znaczaca role w globalnej historii migracji,
ale Swiadomos¢ specyfiki kobiet pojawila si¢ dopiero
w czasach wspolczesnych.

5. Narastajgce  upolitycznienie — migracji-
miedzynarodowa migracja coraz silniej oddziatuje na
polityke poszczegolnych krajow, stosunki dwustronne
i regionalne oraz w skali ogolnoswiatowej — na poli-
tyke dotyczaca bezpieczenstwa narodowego. Ro$nie
$wiadomos$¢, ze sprawy polityki migracyjnej wyma-
gaja wzmocnienia globalnego tadu zarzadczego i
wspolpracy miedzy pafstwami  przyjmujacymi,
tranzytowymi i wysylajacymi migrantow.

6. Rozpowszechnienie migracji tranzytowej:
do tego zjawiska dochodzi, gdy tradycyjne kraje
emigracyjne przeobrazaja si¢ w kraje migracji
tranzytowej i imigracji. Czesto jest to preludium do
przeksztalcania si¢ ich w kraje zasadniczo imi-
gracyjne [20].

Zdaniem P. Chlebowicza uchodzstwo moze tez
wigzac si¢ z jeszcze innymi implikacjami kryminolog-
icznymi.  Obecnie przeptyw ludnosci (w tym
uchodzcow) trzeba rozpatrywaé chociazby z perspek-
tywy polityki antyterrorystycznej. Wzrasta rowniez
zagrozenie z punktu widzenia bezpieczenstwa
wewnetrznego, gdyz diaspory czesto stanowig baze
rekrutacji i finansowania ugrupowan terrorystycznych.
W tym miejscu warto wskaza¢, iz niektorzy sprawcy
atakow terrorystycznych mieli status uchodzcy [21].

Zakonczenie
Pozycja prawna uchodzcow w  Polsce
uwarunkowana  jest poprzez zobowigzania

mi¢dzynarodowe, jak i przepisy prawa wewnetrznego.
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Z tego wzgledu istniejg rozne formy ochrony
cudzoziemcow uciekajacych ze swoich krajow
pochodzenia przed wojna, przesladowaniami czy
znaczacymi naruszeniami praw czlowieka, z ktorych
mogg oni skorzysta¢ na terytorium RP. Wsréd roznych
forma ochrony, ktorg migranci moga uzyska¢ w
Polsce, mozna wyr6zni¢ nastgpujace instytucje: status
uchodzcy, ochrona uzupehniajaca, ochrona czasowa,
zwane inaczej ochrong migdzynarodowa, a takze rozne
formy ochrony krajowej, do ktorej zaliczane sa: azyl,
zgoda na pobyt tolerowany oraz zgoda na pobyt ze
wzgledow humanitarnych.

System ochrony cudzoziemcow w Polsce
rozwijat si¢ dynamicznie poczawszy od 1991 r., tj.
przystapienia naszego kraju do dwoch
fundamentalnych aktow prawa migedzynarodowego
dotyczacych uchodzcow (Konwencji genewskiej z
1951 r. i Protokotu nowojorskiego z 1967 r.). Potem
waznym wydarzeniem byto ratyfikowanie Europejskiej
konwencji praw czlowieka, co miato miejsce w 1993 r.
Niezwykle znaczacym faktem bylo tez uchwalenie
nowej Konstytucji RP w 1997 r. Nastepnie impulsem
do dalszych zmian byly przygotowanie oraz akcesja
Polski do Unii Europejskiej.

Wazna zmiana w prawie krajowym dokonata
sic w 2003 r. Wowczas jedng wustawe O
cudzoziemcach zastgpily dwie tj. ustawaz dnia 13
czerwca 2003 r. o cudzoziemcach(ustawa ta zostata
zastgpiona nowg ustawag 0 cudzoziemcach z 2013 r.)
oraz ustawaz dnia 13 czerwca 2003 r. o udzielaniu
cudzoziemcom ochrony na terytorium RPOd czasu
uchwalenia tych regulacji prawnych byly one
kilkukrotnie nowelizowane.

Na przestrzeni tych kilkudziesieciu lat
dochodzito do licznych zmian réwniez w prawie
krajowym. WspolczeSnie rozwigzania prawne, ktore
funkcjonuja w naszym kraju nie odbiegaja znaczaco od
podobnych rozwigzan wdrozonych w krajach Europy
Zachodniej. Warto tez podkreslic, ze waznym
komponentem rozwijajacego si¢ systemu ochrony
cudzoziemcow w Polsce stato si¢ bezpieczenstwo.
Powyzej przedstawiony zarys dostepnych na
terytorium RP form ochrony miedzynarodowej i
krajowej zdaje si¢ by¢ tego  najlepszym
potwierdzeniem. Bezpieczenstwo odmieniane prze
rézne przypadki stalo sie jedng z kluczowych
przestanek do udzielenia lub odmowy udzielenia
wskazanych w przedmiotowej publikacji form ochrony
cudzoziemcow.
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P. Cmasiyxki

CUCTEMA 3AXUCTY BI’KEHIIIB TA BE3IIEKA B ITIOJbLII

BixeHIi — 1ie 0coOsIMBa KaTeropist MirpaHTiB, sIKi IIYKaIOTh PUTYJIKY 32 MEKaMH CBOIX KpaiH uepe3 mepeciiay-
BaHHsI, 30BHIIIHIO arpecito abo okymariro. Icropis iHcTHTYIIOHAMI3aIT puiioMy ObkeHiiB y [lonbii nounHaeThes
tinbku B 1990 poui. Toai rpyna 3 nekinbkox coTenb rpoMazasH Edionii, Comaui, JliBany, Ipaky Ta Cupii Oyna nenopto-
BaHa Jio [lombmii 3 mpoxaHHsM npo HajaHHs nputyiaky B IlBemii. Uepes 3pocrarody KiTbKICTh ODKEHIIB 2 BEpecHs
1991 poky IMompbima npueananacs 10 XKenencbkoi kouBenmii 1951 poxy Ta Heio-Hopkcskoro nporokony 1967 poky i
THM CaMUM B3sj1a Ha ce0Oe 3000B’°sI3aHHST 3aXHCTUTH IF0 OCOOJIMBY KaTeropiro MirpantiB. ®opmMu Mi>KHApOHOTO 3aXHKC-
Ty, 110 PErYJNIOIOThCS BHYTPIIIHIM 3aKOHOAABCTBOM [loMbIli, BKIIOYAIOTH: CTATyC ODKEHIl, HAJaHHs JOJaTKOBOTO
3aXKCTY, HaJ[AaHHS TUMYACOBOIO 3aXHCTy. BapTo mMiIKpeciuTH, 10 HasBHHUW mepenik (opM MiXKHAPOIHOTO 3aXUCTY
PO3BHBABCSI MPOTATOM OCTaHHIX JecaTHIiTh. Lleit npouec OyB mos'si3anunit Hacamnepes 3 wieHcTBoM [lonbii B €Bpo-
neticbkomy Coto3i. 3 iHmoro 0oky, (hopMH HaLlIOHAIBHOTO 3aXKCTY BKIIIOYAIOTh: IIPUTYIIOK, 3Ty Ha TepruMe rnepedy-
BaHHs1, 3r0Jly Ha nepeOyBaHHs 3 TyMaHITapHUX NpU4YuH. HallioHaNbHI IHCTUTYTH 3aXHCTY TAKOXK € Pe3yJIbTaTOM KiJlb-
KOX MOMPABOK JI0 BHYTPIIIHBOIO 3aKkoHOaBcTBa. [Ipy xapakrepucTuill M>KHAPOHOI CHCTEMH 3aXHCTy ODKEHIIIB CIIijL
TaKOX Mam'sitaTd 1po Oe3reky ODKEHINB, sKy MOXKHA PO3IJISAIATH Y JBOX aclleKTax: Io-Ieplie, ODKEHIB SIK JKepTB
pI3HUX Aili 1 3arpo3, a mo-apyre, OLKEHIIB SK MOTCHIIHHOTO JpKepena 3arpo3. B cTarTi B meplry uepry HaBOIUTHCS
JIOCBIJI THIIIMX KpaTH, OCKUIbKU ObkeHIiB y [Tonbli 1ie xyxke Maito, 1 OUIbIIICTb 3 HUX cripuiimae [lonbIiy sk TpaH3UTHY
Kkpainy. Ha cboro/HimiHii JeHb IOPUINYHI PILICHHS, sKi Tit0Th y [1obIii, CyTTEBO HE BIAPI3HSIOTHCS BiJl aHAJIOTTYHUX
pillieHb, IO peai3yloThes B KpaiHax 3axijHoi €Bporu. BapTo Takox MigKpecauTH, Mo Oe3reka 1HO3eMIIB € BaKIIHU-
BOIO CKJIAZI0OBOIO crcTeMu Oe3neku B [Tompii.

Knrouosi crosa: bixeHiii, MbKHAPOHUI 3aXKCT, HAIIOHAILHUAN 3aXUCT, MITPaHTH, Oe31eKa, 3arpo3H.

*HaykoBO-MeTOANYHA CTATTH
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