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POCZUCIE BEZPIECZENSTWA UCZNIOW
W POLSKIEJ SZKOLE

Poczucie bezpieczenstwa ma rownie zamierzchly rodowdd jak samo bezpieczenstwo. Czlowiek od samego
poczatku Swiata, poszukiwal, poszukuje i z cala pewnoScig nadal bedzie poszukiwal form, metod i sposobow
zapewnienia sobie bezpieczenstwa. Najogodlniej poczucie bezpieczenstwa mozna okresli¢ jako fizyczne i1 psychiczne
odczuwanie spokoju oraz pewno$ci. Warto podkresli¢, ze bezpieczenstwo jest pewnym stanem obiektywnym, a
»poczucie” ma natur¢ subiektywng. Dlatego kazdy cztowiek indywidualnie odczuwa rézne stany takie jak bezpiec-
zenstwo czy zadowolenie z zycia. Wazng kwestig w ramach podjetych rozwazan byty funkcje szkoty jako srodowiska
edukacyjnego i spoteczno-wychowawczego. Wsrdd funkcji szkoty najbardziej oczywista i wywotujaca prawdopodobnie
najmniej kontrowersji jest funkcja dydaktyczna, polegajaca na systematycznym uprzystepnianiu wiedzy spetniajacej
kryteria naukowe, spoteczne i dydaktyczne. Z kolei funkcja opiekuncza realizowana jest poprzez zapewnienie dzieciom
opieki w $rodowisku szkolnym i pozaszkolnym. Ponadto funkcja opickuncza szkoty jest §cisle skorelowana z od-
powiedzialnos$cia szkoly za zapewnienie uczniom bezpieczenstwa. Wszyscy pracownicy szkoty powinni podejmowaé
dzialania na rzecz bezpieczenstwa uczniow. Nastgpnie w artykule przedstawiono wyniki badan empirycznych
dotyczace m.in. poczucia bezpieczenstwa w Polsce, w miejscu zamieszkania uczniéw oraz w diagnozowanych
szkotach. Ogolnie poczucie bezpieczenstwa w diagnozowanych szkotach ksztaltowato si¢ na wysokim poziomie. Byto
ono nawet wyzsze niz poczucie bezpieczenstwa w wymiarze krajowym i lokalnym. Ponadto dominujacym zagrozeniem
w opiniach respondentow okazaty si¢ przede wszystkim przeklenstwa i wyzwiska. Kolejnymi zagrozeniami o dwukrot-
nie mniejszej czestotliwosei byty: psychiczne znecanie si¢ oraz popychanie lub bicie. Jednoczesnie przeprowadzone
badania pozwalaja sformutowac tezg, iz maturzys$ci posiadali do§¢ znaczng wiedze¢ na temat poczucia bezpieczenstwa
oraz zagrozen wystepujacych w srodowisku szkolnym, co $wiadczy o ich gotowosci do wspoluczestnictwa w kszt-
altowaniu bezpieczenstwa zwlaszcza na poziomie lokalnym.

Kluczowe stowa: bezpieczenstwo, funkcje szkoty, poczucie bezpieczenstwa, zagrozenia, cztowiek.

Wstep

Poczucie bezpieczenstwa ma rownie
zamierzchty rodowod jak samo bezpieczenstwo.
Wiaze sie ono z cztowiekiem jako najwazniejszym
podmiotem bezpieczenstwa. Cztowiek od samego
poczatku $wiata poszukiwat, poszukuje i z calg
pewnoscig nadal bedzie poszukiwat form, metod i
sposobow zapewnienia sobie bezpieczenstwa. Przy
czym ten proces dotyczy nie tylko pojedynczego
cztowieka, ale rowniez matych i duzych grupach
spotecznych, a nawet calych narodéw oraz
spoteczenstw. Podjecie proby zdefiniowania terminu
poczucie bezpieczenstwa oznacza odwotywanie Sie
do indywidualnych wiasciwosci jednostki, cech jej
intelektu, charakteru (wymiar obiektywny), a
jednoczesnie pewnych stanow emocjonalnych, ktore
poddaja sie licznym wptywom, sa dynamiczne i
specyficzne dla kazdej osoby (wymiar subiektywny).

Z kolei analizujagc  pojecie  zagrozen
bezpieczenstwa, zwlaszcza na poziomie lokalnym
mozna je okresli¢ jako roznego rodzaju czynniki, ktore
m.in. godza w wartosci, warunki zycia i zdrowia,
mienie czy s$rodowisko cztowieka. W literaturze
przedmiotu dotyczacej bezpieczenstwa wystepuje
wiele Kklasyfikacji zagrozen, w zaleznosci od

przyjetego kryterium, skali zagrozen, zrodet zagrozen
oraz skutkéw zagrozen. Warto tez podkresli¢, iz
zapewnienie bezpieczenstwa i poczucia
bezpieczenstwa w szkole jest jednym z kluczowych
wyzwan stojgcych przed szkotg, a takze innymi
podmiotami odpowiedzialnymi za te obszary zycia
mtodego pokolenia. Stad tez realizacja w 2018 roku
projektu badawczego pt. Bezpieczeristwo w szkole —
wspaolnym dobrem, ktorego wybrane wyniki i wnioski
zaprezentowano w niniejszym artykule.

Celem gtownym przeprowadzonych badan byto
zdiagnozowanie poczucia bezpieczenstwa
maturzystow w srodowisku szkolnym, jak réwniez
okreslenie najwazniejszych czynnikow mogacych
obnizy¢ poziom ewentualnych zagrozen. Realizacji
tak sformutowanemu celowi shizyly nastepujace
problemy badawcze:

1. Jak nalezy
bezpieczenstwa i
bezpieczenstwo?

2. Jakie funkcje peli szkola jako $rodowisko
edukacyjne oraz spoteczno-wychowawcze?

3. Jakie poczucie bezpieczenstwa w Polsce, w
miejscu zamieszkania i w diagnozowanych szkotach
majg uczniowie?

rozumie¢ pojecie poczucie
co je odroznia od terminu
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4. Co i dlaczego stanowi szczegélne zagrozenie
dla maturzystow w szkole?

Podstawowa metoda wykorzystywang w
przygotowaniu artykulu byl sondaz diagnostyczny.
Ponadto zastosowano analiz¢ ilo§ciowo-jakosciowa
dokumentacji oraz literatury naukowej, a takze wni-
oskowanie. Przedmiotem badan objeto funkc-
jonowanie wybranych szkol ogodlnoksztatcacych i
technikoéw, ktorych uczniowie brali udziat w kursach
przygotowujacych do egzaminéw dojrzatosci z
przedmiotu matematyka realizowanych przez
Spoteczng Akademi¢ Nauk. Ogoéotem w badaniach
uczestniczylo, na zasadzie dobrowolnosci 203 re-
spondentow. Po wstgpnej weryfikacji zgromadzone-
go materiatu badawczego do dalszych analiz wykor-
zystano 171 kwestionariuszy ankiety, pozostate od-
rzucono ze wzgledu na braki odpowiedzi na niektore
pytania. Wsrod ankietowanych byto: 114 kobiet
(66,6%) 1 57 mezczyzn (33,3%). Badaniami objeto
milodziez uczeszczajaca do dwoch rodzajow szkot
srednich tj. liceum ogolnoksztalcagce (73%) oraz
technikum (23% uczestniczacych w badaniach).

1. Poczucie bezpieczenstwa i jego istota

Najogolniej poczucie bezpieczenstwa mozna
okresli¢ jako fizyczne 1 psychiczne odczuwanie
spokoju oraz pewno$ci. Do  subiektywnych
czynnikdéw 1 jednocze$nie elementdw poczucia
bezpieczenstwa najczesciej zalicza si¢: poczucie
stabilnosci sytuacji zyciowej i mozliwos¢ jej prze-
widzenia, poczucie poinformowania (rezultat
edukacji 1 dostgp do biezgcych informacji), odczu-
wanie sensu wlasnego zycia, posiadanie planow i
perspektyw zyciowych, bliskie relacje i silne wiezi z
bliskimi i okreSlonymi kregami spolecznymi, od-
czuwanie istnienia norm prawnych oraz moralnych
dotyczacych sprawiedliwosci, tadu i porzadku (nie
tylko publicznego), umiejetno$¢ identyfikowania
zagrozen [1, 2, 3].

W psychologii pojecie ,,poczucie” jest czgsto
uzywane zamiennie z takimi okresleniami chociazby
jak: uczucie, przezycie, doznanie, odczuwanie czy
swiadomos¢. Wszystkie te desygnaty wskazuja na jego
subiektywny, podmiotowy i emocjonalny kontekst.
Jednak nalezy podkre$lic, ze pomimo wrgcz
powszechnosci stosowania tej kategorii pojeciowej
wciaz wystepuja trudnosci w jej ujeciu definicyjnym.

O ile bezpieczenstwo jest pewnym stanem
obiektywnym, to ,,poczucie” ma naturg subiektywna.
Dlatego kazdy czlowiek indywidualnie odczuwa ro-
zne stany takie jak bezpieczenstwo, rado$¢ czy za-
dowolenie z zycia. Subiektywna istota poczucia
powoduje, ze ta sama osoba postrzega i interpretuje
dane czynniki wzgledem siebie, jako zagrazajace
badz bezpieczne. Podobnie jest z procesem postrze-
gania zjawisk spotecznych, czy podejmowanymi
przez jednostke wszelakimi dziataniami. Wynika to z
faktu, ze cztowiek jest pewnym ukladem poszu-

kujacym 1 przetwarzajacym informacje o S$wiecie i
wlasnej osobie. Jego percepcja zalezy nie tylko od
informacji naptywajacych ze srodowiska zewngtrzne-
go, ale takze duze znaczenie majg wewngetrzne
struktury poznawcze oraz zakodowana w pamigci
trwalej wiedza, zdobyta podczas uczenia si¢ i mysle-
nia. Poczucie ma zatem wymiar emocjonalny, jak i
intelektualny (poznawczy). Z tych wzgledow jest
stanem subiektywnym, zindywidualizowanym, ktory
mozna ksztaltowac, np. przez stosowanie mechaniz-
méw wplywu spolecznego [4].

Wedlug R. Klamuta poczucie jest stanem
doswiadczania spokoju, pewnosci, odczuwania
braku zagrozen, a takze przekonania o dysponowa-
niu wystarczajacymi zasobami do dziatan podmio-
towych. Jest to stan przezywania satysfakcji, za-
dowolenia wynikajacego z posiadania okreslonego
(korzystnego z punktu widzenia jednostki) poziomu
bezpieczenstwa. Dodatkowo jest on efektem procesu
oceny sytuacji, w ktorej czlowiek si¢ znajduje —
spotecznej, gospodarczej, politycznej itp. Przy takim
podejsciu  do poczucia bezpieczenstwa — Stan
zewngetrzny, okre§lany mianem obiektywnego jest
zaledwie ttem. W swoich rozwazaniach autor ten
potwierdza do§¢ powszechny poglad wystepujacy w
literaturze przedmiotu, ze duze znaczenie w per-
cepcji bezpieczenstwa majg czynniki psychiczne
oraz posiadane informacje. W zwigzku z tym osoba
moze do$wiadczaé poczucia bezpieczenstwa w sy-
tuacji duzego zagrozenia albo odczuwac brak
poczucia bezpieczenstwa w warunkach wysokiej
stabilno$ci i spokoju spotecznego [5].

Na podstawie zaprezentowanych podej$¢ do ro-
zumienia 1 istoty poczucia bezpieczenstwa nalezy
stwierdzi¢, ze nie jest ono stale zarowno z perspek-
tywy przebiegu poszczegdlnych etapow zZycia
ludzkiego, jak i catego zycia. Stanowi ono pewien
proces, ktory caty czas trwa i cechuje sie duza dy-
namikg oraz ewolucja. Zatem ze wzgledu na ciagla
zmiennos$¢ stanu poczucia bezpieczenstwa zasadnym
jest traktowanie go w bardzo krotkiej perspektywie

czasowej, a niekiedy nawet ograniczenie do
konkretnej sytuaciji.
2. Funkcje szkoly  jako Srodowiska

edukacyjnego oraz spoleczno-wychowawczego

Szkota jako warto$¢ spoleczna oraz podstawowa
instytucja ksztafcenia, zajmowala i nadal zajmuje
przewazajaca  pozycje w  wychowaniu oraz
zapewnieniu odpowiednich warunkéw rozwoju ucz-
niom, sposrod instytucji i placowek prowadzacych
bezposrednia dziatalnos¢ oswiatowo-wychowawczg.
Rzeczownik “szkota” wywodzi si¢ z jezyka greckiego
od “skhole”, ktory oznaczal “wczasy”, “spokdj”, “czas
poswigcony nauce”, za§ czasownik “szkoli¢” miat dos¢
uszczuplone znaczenie, gdyz wigzat si¢ tylko z
czynnosciami takimi jak: nauczanie, prowadzenie
wyktadoéw, poswigcanie si¢ czemus [6].
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Oswiata w Rzeczypospolitej Polskiej odgrywa
bardzo wazng role i stanowi wspolne dobro catego
spoteczenstwa, kieruje si¢ zasadami zawartymi w
Konstytucji RP z 1997 r. [7], a takze zaleceniami
zawartymi w Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka,
Miedzynarodowym Pakcie Praw Obywatelskich i Poli-
tycznych oraz Miedzynarodowej Konwencji o
Prawach Dziecka. Wychowanie ksztaltuje i rozwija u
dzieci poczucie odpowiedzialnosci, milosci do
ojczyzny oraz poszanowaniu dla polskiego dziedzictwa
kulturowego. Dlatego tez, szkota odpowiedzialna jest
za przygotowanie do pelnienia obowigzkow rodzin-
nych i obywatelskich.

Wsrod funkcji szkoly najbardziej oczywista i
wywotujaca prawdopodobnie najmniej kontrowersji
jest funkcja dydaktyczna, polegajaca na  sys-
tematycznym uprzystepnianiu  wiedzy spehniajacej
kryteria naukowe, spoteczne i dydaktyczne, rozwijaniu
zdolnosci 1 ksztaltowaniu zainteresowan uczniow.
Szkota wyjasniajagc 1 stosujac w praktyce uznane
warto$ci, normy i zasady wspolzycia, uniwersalne jak i
akceptowane w danym kregu kulturowym, spehia tez
funkcje wychowawczg. W niej pokladane sg nadzieje
na uksztaltowanie osobowoSci ucznidw opartych na
systemie wartosci a przejawiajacych si¢ w postawach,
spetianiu 6l i zachowaniach. W szkole zachodza
silne procesy instytucjonalne i grupowe, to w nich,
poprzez masowos¢, wzgledng jednolitos¢ oddziatywan
uczniowie zapoznawani sg z kultura, ideami, ale doz-
najg rowniez spotecznej kontroli, przymusu, réznych
form przemocy i podporzadkowania, hierarchii, kon-
fliktow — catego bogactwa zycia spotecznego i jed-
nostkowego [8].

Z kolei funkcja opiekuncza realizowana jest
poprzez zapewnienie dzieciom opieki, zwlaszcza w
czasie pozalekcyjnym i pozaszkolnym ($wietlica i or-
ganizowane tam formy aktywnosci, kota zainteresow-
an), co nie oznacza, iz funkcja ta nie jest sprawowana
w czasie lekcji razem z funkcja wychowawcza(np.
interwencja w razie pojawienia si¢ konfliktu). Ponadto
funkcja opiekuncza szkoly jest $cisle skorelowana z
odpowiedzialnoscig szkoly za zapewnienie uczniom
bezpieczenstwa. Dyrekcja szkoty, wychowawcy,
wiasciwie wszyscy pracownicy szkoty powinni, sto-
sownie do kompetencji i uwarunkowan sytuacyjnych,
podejmowac dziatania dla bezpieczenstwa srodowiska
szkolnego.

Wypehianie funkcji opiekunczej wigze si¢
nierozigcznie z potrzeba podejmowania odpowiednich
dzialan profilaktycznych w $rodowisku fizycznym
szkoly i terenie bezposrednio do niej przyleglym (mon-
itorowanie, nadzor) oraz wsrdd uczestnikow procesu
dydaktyczno-wychowawczego. Wymieniane w litera-
turze socjologicznej, pedagogicznej i psychologicznej
[9, 10] inne funkcje szkoty, to jest selekcyjna i egali-
taryzacyjna majg znacznie mniejsze oddziatywanie na

powstawanie zagrozen w srodowisku szkolnym, dlate-
go tez nie stanowig one przedmiotu niniejszej analizy.

3. Ocena poczucia bezpieczenstwa w Polsce,
w miejscu zamieszkania i w diagnozowanych
szkolach

Poczucie bezpieczenstwa maturzystow zbadano
na trzech poziomach: krajowym, lokalnym i w miejscu
nauki. Wyniki uzyskane podczas badania prezentujg
kolejne wykresy (nr 1-3). W przypadku poczucia
bezpieczenstwa w skali Polski dominowata odpowiedz
»1ak” — 61%. Kolejna grupa respondentéw wybrala
odpowiedz ,,Zdecydowanie tak” — 19%. Odpowiedz
»Raczej tak” zaznaczylo 18% ankietowanych. Zatem
suma pozytywnych ocen dotyczacych indywidualnego
odczuwania stanu bezpieczenstwa w Polsce ukszt-
altowata si¢ na poziomie az 98%. Warto podkreslic, iz
nikt z badanych nie wybral odpowiedzi
»Zdecydowanie nie”.

Wykres 1. Czy czujesz si¢ bezpiecznie w Polsce

Raczej nie
1%
Nie
. 1%
Raczej tak
18%

Zdecyd nie
0%

Tak
61%

Zrodto: Opracowanie wiasne.

Natomiast analizujac procentowy rozkiad od-
powiedzi dotyczacych poczucia bezpieczenstwa w
miejscu zamieszkania nalezy zauwazy¢ znaczacy
wzrost udziatu odpowiedzi ,,Zdecydowanie tak” w
porownaniu do pytania nr 1 — czy czujesz sie
bezpiecznie w Polsce? W odniesieniu do miejsca
zamieszkania respondenci ponad dwukrotnie czesciej
deklarowali zdecydowane poczucie bezpieczenstwa.
Przy czym skumulowane pozytywne odpowiedzi byly
takie same jak w odniesieniu do poziomu
ogolnokrajowego. Tylko 1% badanych zaznaczyt
kategorie ,,Zdecydowanie nie”. Najprawdopodobniej
byto to spowodowane wtasnymi doswiadczeniami lub
opiniami cztonkow spotecznosci lokalnej.
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Wykres 2. Poczucie bezpieczenstwa w miejscu
zamieszkania

Raczejtak Raczej nie
-8% 0%

Nie
-1%
_Zdecyd nie
1%

Zrédto: Opracowanie whasne.

Nieco inne wyniki uzyskano w odniesieniu do
srodowiska szkolnego. W nim az 96% ankietowanych
czuto sie bezpiecznie. Jednak udziat kategorii od-
powiedzi ,,Zdecydowanie tak” (33%) byt 0 9% nizszy
niz w przypadku poczucia bezpieczenstwa w
srodowisku lokalnym. Nastapit tez wzrost liczby re-
spondentow wybierajacych odpowiedz ,,Raczej nie”
do 3% porownujac z pytaniem nr 1.

Wykres 3. Poczucie bezpieczenstwa w szkole

Raczej nie .
30% Nie

0%

~_ Zdecyd nie
1%

Zrodto: Opracowanie wlasne.

Analiz¢ zaleznosci pomiedzy  poczuciem
bezpieczenstwa na réznych poziomach a picig ba-
danych prezentuje tabela nr 1. Dane w niej znajdujace
si¢ wskazuja na to, iz pte¢ nie miata wigkszego
wplywu na poczucie bezpieczenstwa maturzystow,
zwlaszcza w szkole.

Tabela 1. Poczucie bezpieczenstwa w Polsce, w miejscu zamieszkania i w szkole w zaleznosci od pici

respondentow
Poczucie bezpieczenstwa Kobiety Mezczyzni Lqcznie badani
N=171 n % n % n %

z licz. z licz.
Skumulowane odpowiedzi 66,47 33,53

b ,zdecydowanie tak”, ,tak”, ,raczej tak” 111 z plci 56 z plei 167 98
= 97,37 98,24
o z licz. z licz.
= Skumulowane odpowiedzi ,,raczej nie”, 75,00 25,00
,hie”, ,.zdecydowanie nie” z plci z plei

3 2,63 1 1,76 4 2
z licz. z licz.
© Skumulowane odpowiedzi 66,07 33,93
3 €| ,zdecydowanie tak”, ,tak”, ,raczej tak” z plei z plci

o 111 | 97,37 57 100 168 98
€2 z licz. z licz.
2 % Skumulowane odpowiedzi ,,raczej nie”, 100,00 0,00
N ,nie”, ,,zdecydowanie nie” z plci z plci

3 2,63 0 0,00 3 2
z licz. z licz.
Skumulowane odpowiedzi 66,67 33,33

@ ,zdecydowanie tak”, ,tak”, ,raczej tak”

o 112 98,24 56 98,24 168 98
> z licz. z licz.
= Skumulowane odpowiedzi ,,raczej nie”, 66,67 33,33
,hie”, ,.zdecydowanie nie” Z plci Z plci

2 1,76 1 1,76 3 2

Zrédto: Opracowanie wlasne.
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4. Zagrozenia bezpieczenstwa w szkole w
opiniach maturzystéw

Opracowany w  Ministerstwie  Edukacji
Narodowej dokument Bezpieczna szkola. Zagrozenia i
zalecane dziatania profilaktyczne w zakresie bezpieC-
zenstwa fizycznego i cyfrowego uczniow jest zbiorem
warto$ciowych informacji i zalecen dziatalnosci profil-
aktycznej w zwiazku z ryzykiem pojawienia si¢
zagrozen w szkole [11] wymienia tez zagrozenia
wewnetrzne  $Srodowiska  szkolnego (zachowania
agresywne, kradzieze i wymuszenia, $rodki psychoak-
tywne, przypadki prostytucji, rozpowszechnianie por-
nografii,  niepokojace  zachowania  seksualne,
niebezpieczne i szkodliwe Kkorzystanie z cyber-
przestrzeni). Odczuwanie zagrozenia w szkole, na pod-
stawie uzyskanych wynikow badan, zobrazowano na
wykresie 4.

Wykres 4. Przypadki poczucia zagrozenia w szkole w
czasie edukacji respondentow

Tak, b czesto
1%

Tak, czesto
4%

Tak, b rzadko
25%

Zrodto: Opracowanie wlasne.

Az 53% uczniéw podaje, ze nigdy nie odczu-
walo zagrozenia w szkole (réznice z uwzglednie-
niem procentowego udziatu odpowiedzi ze wzgledu
na pte¢ badanych sa niewielkie — kobiety okoto
52%, mezczyzni okoto 54%), zaledwie 1% twierdzi,
ze bardzo czesto je odczuwato, a 4% czesto.
Zachowania mtlodziezy ostatniego roku nauki w
szkole $redniej, skonfrontowane z etapem rozwoju
psychospotecznego (m.in. subiektywna postawa
wobec  wartosci, indywidualna  waloryzacja
spotecznych sposobéw dochodzenia do uznanych za
wartosciowe celow — wyksztatcenie, zawdd, pozycija
spoteczna, coraz bardziej wyrazista koncepcja
wiasnej tozsamosci i relacji z innymi), u czesci
mtodziezy sa manifestowane w sposob oceniany
jako zagrazajaCcy poczuciu bezpieczenstwa ich
najblizszego otoczenia spotecznego — rowiesnikow.

Przeklenstwa i  wyzwiska, psychiczne
Znecanie sie oraz popychanie lub bicie i niszczenie
cudzej wiasnosci (wykres 5), to najczesciej
wymieniane przez badanych zachowania odbierane
jako zagrozenia. Mozna je uzna¢ za przejawy
roznych form agresji w kontaktach spotecznych
[Matusewicz 2006, s. 312, 313; Obuchowska 2009,
ss. 388-390]. Przyczyny tego typu zachowan
agresywnych sg ztozone i moga by¢ uwarunkowane
m.in. ograniczeniem powodzenia w 0sigganiu
zamierzonych celéw, posiadania rzeczy czy checig
zwrécenia na siebie uwagi. Srodowisko szkolne,
zwlaszcza jego warstwa instytucjonalna (role,
normy, zakazy), znaczagCo ogranicza, a przynajmniej
kierunkuje aktywno$¢ uczniow, ponadto, skutki
rozwarstwienia spoteczenstwa, bezradnos¢ i apatia,
brutalizacja, oddziatujg na spotecznos¢ szkolna
dewaluacjag, a nawet gtoszeniem pogardy dla
spotecznie waznych zasad.

Wykres 5. Kontakt z zagrozeniami na terenie szkoty (przypadki ktore wystapity w ostatnim
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Zrodto: Opracowanie wlasne.
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Tabela 2.

Liczbowy i procentowy udziat zagrozen spotkanych w szkole (badani mogli wskaza¢ wszystkie 10

odpowiedzi)
Zagrozenia z ktorymi resp(?nd.enc1 spotkali si¢ w szkole Procent Procent
zagrozeniach n S ,
N=171 odpowiedzi | przypadkéw
Popychanie lub bicie 48 15,29 28,07
Niszczenie cudzej wlasnosci 33 10,51 19,30
Psychiczne zngcanie si¢ 50 15,92 29,24
Dopalacze 8 2,55 4,68
Alkohol 19 6,05 11,11
NarkotykKi 18 5,73 10,53
Cyberprzemoc 15 4,78 8,77
Przeklenstwa i wyzwiska 111 35,35 64,91
Wymuszanie pienigdzy 7 2,23 4,09
Inne 5 1,59 2,92
Razem 314 100,00 183,62
Zrédto: Opracowanie whasne.
Nie tylko przeklenstwa i wyzwiska (35,35% znecanie si¢ oraz popychanie lub bicie. W
odpowiedzi), ale psychiczne znecanie sie (15,92%  najmniejszym stopniu  maturzysci  obawiali  sie

odpowiedzi), popychanie lub bicie (15,29%
odpowiedzi) i cyberprzemoc (4,78% odpowiedzi),
maja bezposredni zwigzek z jakoscig komunikacji
wzajemnej i poczuciem bezpieczenstwa w szkole [14].
Uczniowie rzadko pozwalaja sobie na bunt wobec
nauczycieli i ich wymagan zwiazanych z programem
ksztatcenia, lecz jak ukazujag wyniki badan, w stosunku
do rowiesnikéw weale nie rzadko demonstrujg roznego
rodzaju zachowania agresywne.

Zakonczenie

Dynamiczny rozwdj cywilizacyjny skutkuje
wzrostem liczby czynnikdéw przyczyniajacych si¢ do
rozwoju wielu zagrozen. Szkota stanowi drugie, po
rodzinie $rodowisko wychowawcze w  Zyciu
czlowieka. Jest podstawowa jednostka oswiatowo-
wychowawcza w systemie edukacji. W oparciu o
zrealizowany projekt badawczy zasadnym  jest
stwierdzenie, ze bezpieczenstwo 1  poczucie
bezpieczenstwa naleza do kluczowych obszarow
srodowiska szkolnego. Przypadki zagrozen chociaz nie
wystepowaly nagminnie to byly sygnalizowane przez
maturzystow. Ponadto przeprowadzone badanie
ankietowe pozwalaja na sformutowanie ponizszych
wnioskow:

1. Poczucie bezpieczenstwa w diagnozowanych
szkofach ksztattowato sie na wysokim poziomie. Byto
ono nawet wyzsze niz poczucie bezpieczenstwa w
wymiarze krajowym i lokalnym. Zatem im blizsze byto
otoczenie spoteczne badanych (kraj, spotecznosé
lokalna, szkola) tym poczucie bezpieczenstwa
wzrastalo. Warto podkreslic, ze badane cechy
demograficzne uczniow nie miaty wigkszego znaczenia
dla ich wskazan.

2. Dominujacym zagrozeniem w opiniach
respondentow  okazalty si¢ przede wszystkim
przeklenstwa i wyzwiska. Kolejnymi zagrozeniami o
dwukrotnie mniejszej czestotliwosci byly: psychiczne

niszczenia cudzej wiasnosci, réznego rodzaju srodkow
odurzajacych, a takze wymuszania pieniedzy.

3. Wyniki uzyskane z przeprowadzonych
badan pozwalajg sformutowa¢ teze, iz obecnie maleje
znaczenie funkcji opiekunczej szkoty (w zaleznosci od
poziomu edukacji) a zdecydowanie wzrasta
oczekiwanie zapewnienia bezpieczenstwa spotecznosci
szkolnej. Potwierdzeniem stusznosci tej tezy sg wyniki
dotyczace zaufania do uczniow i wychowawcow w
sytuacji wystapienia zagrozenia.

Jednoczesnie przeprowadzone badania pozwalajg
sformutowaé teze, iz maturzysci posiadali dos¢
znaczng wiedze na temat poczucia bezpieczenstwa
oraz zagrozen wystepujacych w srodowisku szkolnym,
co $wiadczy o ich gotowosci do wspotuczestnictwa w
ksztattowaniu bezpieczenstwa zwiaszcza na poziomie
lokalnym.
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P. Cmasiyki

BIJYYTTS BE3IIEKHU YUHIB VY IIOJIbCBKUX IITKOJIAX

[TouyTTst Ge3mekn Mae Take caMe JaBHE MOXOKEHHs K Oe3reka. 3 caMoro MmoYaTKy CBITY JIFOJMHA IIyKana,
nIykae i, 6e3rnepedHo, IpoJOBKYBaTUME MOLIYK (hopM, METOAIB 1 croco0iB 3a0e3mneueHHst CBOe€T Oe3neku. Sk mpaBuiio,
NOoYyTTs O€3MEeKN MOKHA BU3HAUUTH SIK (DI3MYHE 1 NICUXIYHE BITYYTTS CIIOKOIO 1 BIEBHEHOCTI. BapTo miakpeciauTH, 1o
Oe3rieka € IIeBHUM O0'€KTHBHHM CTaHOM, a '"ceHc" cy0'ekTnBHUIA. TOMY KOXXHA JIIOJIMHA THIUBIyalbHO BiI4yBa€ pi3Hi
CTaHH, TaKi K Oe3rexka a0 3a/I0BOJICHICTh KUTTSIM. BaKIMBUM MUTAHHSM B paMKax PO3TJSIHYTHX JOCIIIKEHb OyIu
(GYHKIIT HIKOJH SIK OCBITHBOTO Ta colialibHOTO cepenosuia. Cepen GyHKIIH IKOIM HAHOLIBIIT OYEBHIHUM i, MAOYTh,
HalMEHII CyNepewIMBUM € JUIaKTUYHA (YHKIisI, 3aCHOBaHa HA CHCTEMATUYHHMX 3HAHHSIX, IO BiJIIOBIIAIOTh HAYKO-
BUM, COLIAJIbHUM 1 JUJAKTUYHUM KPUTEPisiM. Y CBOIO uepry, QyHKIIsl HArIsIy ado OMiKd 31HCHIOETHCS HUISIXOM Ha-
JIAHHSI JIOTIOMOTH JITSIM Y IIKIJIbHOMY Ta TMO3alIKiIbHOMY cepeoBuiii. KpiMm Toro, (GyHKIIs OMiKK LIKOJIKA CYBOPO TO-
B'si3aHa 3 BIJINOBIJAJIbHICTIO IIKOJIM 32 3a0e3reueH s Oe3MeKky YuHiB. YCi MpaliBHUKK [IKOJIW MOBUHHI BXKUTH 3aXO0/1iB
110710 Oe3rexu yuHiB. B cTaTTi pecTaBiieHi pe3yabTaTH eMITIPHYHUX AO0CIIKEHb, 110 CTOCYIOTHCS, 30KpeMa, TOUyTTs
Oe3nexu B Ilonmpii, B THX MICLSIX, € )KUBYTh 1 HABYAIOTHCA Y4HI. 3arajoM, HOYyTTs O€3MeKH B LIKOJAaX, B SKUX IPO-
BOJIMJIOCH JIOCITIJKEHHSI, Oy/10 Ha BUCOKOMY piBHi. Lle Oyno0 HaBiTh BHIle, HIXK TIOUYTTs O€3IeKH B HAI[IOHAJHHOMY Ta
MicrieBoMy BuMIpi. KpimM Toro, 1oMiHyr040I0 3arpo3010 B yMKax PECIOH/ICHTIB OyiIH MepeBakKHO MPOKIATTS Ta o0pa-
3u. 1lle ofHi€r0 3arpo3010 3 B/BIYI MEHIIIOK YaCTOTO OYJIHU: IICHXOJIOTIYHE 3aJIIKyBaHHS Ta TUCK 200 moOuTTs. BomHo-
qac, MPOBEJIeHE TOCIIKEHHS J03BOJISE CHOPMYITIOBATH TE3Y PO T€, 1[0 BUIYCKHUKH CEPEAHBOI MIKOJIU Mall JA0CTaT-
HBO 3HAHHS TPO MOYYTTS OE3MEeKH Ta 3arpo3u, IO BiJI0YBAaIOThCS B HIKIILHOMY CEpPEIOBHII, IO CBIUUTH MPO FOTOB-
HICTB /10 y4acTi y hopmyBaHHi Oe31ekH, 0COOIMBO HA MiCIIEBOMY PiBHI.

Knrwouosi crosa: 6e3neka, mMKUbHI QYHKIT, TOYYTTs O€3MEKH, 3arpo3H, JIFOINHA.

*HaykoBO-MeTOANYHA CTATTHA
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