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ОЗНАЧУВАНІСТЬ І ЗМІСТ ПОНЯТТЯ  

ТРАНСПОРТНОЇ СИСТЕМИ  
 

Проблема. Формалізоване дослідження транспортних систем, удосконалення термінології та кла-

сифікаційного інструментарію — це шлях до планомірного поглиблення і цілковитого упорядкування знань про 

транспорт в широкому системному сенсі, що має стати основою для пошуку надійних засобів підвищення еко-

номічної активності людства. Але на цьому шляху існує проблема: досі немає однозначного й несуперечливого 

тлумачення поняття «транспортна система».  

Мета дослідження — критично зіставити поняття «транспорт» і «транспортна система», намагаючись 

виснувати якнайточніше формальне означення чи змістовно якнайточніший наратив поняття «транспортна система».  

Методи дослідження. Дослідження спирається на загальні принципи системного мислення й аналізу. Си-

стемотворними визнано мотивований потік речей чи людей, що на облавку транспортного засобу стають ванта-

жами чи пасажирами, а також логістичну надбудову, що обслуговує процеси транспортування. Межі транспорт-

ної системи окреслено межами сфери економічного обігу.  

Результати дослідження. З’ясовано, що у дослідженнях, присвячених питанням розвитку транспорту, 

його (транспорт) доволі часто трактують як інфраструктурну галузь народного господарства, і поряд з поняттями 

«транспорт», «транспортна галузь», «транспортна система», що їх часто беззастережно вважають синонімами, 

використовують ще й поняття «транспортний комплекс», «транспортна інфраструктура». Звісно, не може наука 

так без раціонального сенсу оперувати різними термінами на позначення одного і того ж.  

Висновки. Обґрунтовано, що транспортну систему доцільно загалом трактувати як цілісне відображення 

засобами мови спостерігача-дослідника множини об’єктів у всій повноті їх зв’язків між собою і з довкіллям в 

сенсах розв’язуваної спостерігачем задачі/проблеми забезпечення ефективної мобільності цінностей і людей 

назустріч одне одному. А всякі необхідні уточнення й доповнення є сенс відображати в додаткових наративах, 

відповідних конкретним розв’язуваним транспортним задачам/проблемам.  

Ключові слова: транспорт, транспортна система, зміст, означення, наратив.  

 

P.M. Hashchuk, Y.S. Tymoshenko  
 

DEFINITION AND CONTENT OF THE CONCEPT «TRANSPORT SYSTEM»  

 
Introduction. Formalized research of transport systems, improvement of terminology and classification tools is 

the way to gradually deepen and fully organize knowledge about transport in its broad sense, which should become the 

basis for finding sufficient means to increase economic activity. But, the problem is that the concept of “transport system” 

has not been clearly defined and is still contradictable and debatable.  

Purpose. The research aims to critically compare the concepts of “transport” and “transport system”, to provide a 

clear definition and explanation of the term “transport system”.  

Methods. The research has based on general principles of systems thinking and analysis. Systematized defined 

motivated flow of things or people that create cargo or passengers on the vehicle, as well as a logistics structure that 

provides transportation processes. The boundaries of economic activity defined the borders of the transport system. 

Results. Studies on the development of transport quite often interpret “transport” as an infrastructure sector of the 

economy. Along with such terms as “transport”, “transport industry” and “transport system”, which used as synonyms, 

researchers mention “transport complex” and “transport infrastructure”. Of course, there should be a scientific rationale 

for using different terms for defining the same concept.  

Conclusions. The researchers concluded that the concept of transportation system expressed by different language 

means and by using different wording as it is a reflection of the researcher’s description of objects, links between the 

targets and the environment through the prism of the task to find the most effective ways of moving/ transporting things 

and people towards each other. In additional materials related to the field of the study and the particular task to be com-

pleted or problem to be solved, we should provide all necessary clarifications and explanations.  

Keywords: transport, transport system, content, definition, description.  
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Мотивація. Коли який-небудь термін набу-

ває статусу наукового, то з’являється ілюзія, що ми 

вже десь поруч істини. Таку ілюзію навіюють, зо-

крема, широко вживані в теорії транспортних про-

цесів (і не тільки там) терміни «транспорт» і «транс-

портна система». Звісно, досконалим можна вва-

жати термін, настільки прозорий, що крізь нього 

легко бачити те, що він номінує. Однак саме 

терміни «транспорт» і «транспортна система», вияв-

ляється, аж ніяк до прозорих не належать. Відтак 

важко окреслити, що ж позначають і терміни 

«національна транспортна система» чи «світова 

транспортна система» [1], якими доводиться послу-

говуватись у наш час нестримної глобалізації.  

У дослідженнях, присвячених питанням ро-

звитку транспорту, його (транспорт) доволі часто 

трактують як інфраструктурну галузь народного 

господарства, і поряд з утямками (вважатимемо далі 

незвичний термін «утямок» синонімом сумнівно 

українського терміну «поняття») «транспорт», 

«транспортна галузь», «транспортна система», що 

їх часто беззастережно вважають синонімами, вико-

ристовують ще й утямки «транспортний комплекс» 

чи/та «транспортна інфраструктура». Звісно, не 

може наука розмовляти так «неохайно» і не може 

так без сенсу розтринькувати терміни.  

Часом транспортну систему світу трактують 

як сукупність внутрішньоконтинентальних та між-

континентальних транспортних систем, що залуча-

ють залізничний, автомобільний, трубопровідний, 

річковий, морський та повітряний різновиди тран-

спорту [2]. Тут ненароком поняття «сукупність» 

ототожнено з поняттям «система», а поняття «тра-

нспорт» ненароком стало засобом означення тран-

спортної системи — тож не збагнути чи транспорт 

є частиною транспортної системи, чи все-таки на-

впаки: транспорт — сфера виробництва, що послу-

говується транспортною системою.  

В транспортній системі інколи бачать просто 

територіальне поєднання різних видів транспорту, 

що спільно взаємодіючи, якнайповніше «задоволь-

няють потреби народного господарства та насе-

лення в перевезеннях вантажів та пасажирів» [3]. 

Транспортну систему світу також розглядають як 

сукупність (!) усіх видів транспорту та ланок 

транспортного процесу на всіх рівнях: національ-

ному, міжнародному, міжконтинентальному, 

світовому [4]. Транспортну систему означують ще 

як поєднання усіх видів транспорту та засобів (!), 

що супроводжують його функціювання [5]. А от в 

[6] задекларовано таке означення: «всі шляхи спо-

лучення, транспортні підприємства і транспортні 

засоби» сукупно «утворюють світову транспортну 

систему, у рамках якої взаємодіють окремі види 

транспорту, країни та регіони».  

Як не згадати утямок «єдина транспортна си-

стема» [7, 8], яким нібито дуже плідно оперували у 

1980…1990-х роках (і навіть тепер про нього 

чутно)? В [8] цей утямок означено як «сукупність 

шляхів сполучення, перевізних засобів, технічних 

пристроїв і механізмів, засобів управління та 

зв’язку, облаштувань усіх видів транспорту, об’єд-

наних системою технологічних, технічних, інфор-

маційних, правових і економічних відносин, що за-

безпечують задоволення потреб народного госпо-

дарства в перевезенні вантажів і пасажирів». Але 

чому «єдина транспортна система» відповідно до 

наведеного означення не є просто «транспортною 

системою»? Може в самому терміні «система» 

насправді закладена «єдиність» (чи краще — 

«єдність»). А як співвідносити утямок «транс-

портна система» і утямок «транспортно-техно-

логічна система», яким послуговуються, приміром, 

у процесі дослідження ефективності інтермодаль-

них контейнерних перевезень [9]?  

Складається враження, що ніби й здога-

дуємося що таке транспорт і транспортна система, 

але якщо спробувати точно означити чи описати 

ці утямки, то виникають немалі труднощі. Здава-

лося б транспорт — це і є система (або й система 

транспортних систем), але коли треба означити 

власне транспортну систему як таку, то транспорт 

(повністю чи частинно) ніби має правити за її 

структурний елемент (об’єкт). Формалізоване до-

слідження структурованості транспортних си-

стем, удосконалення термінології та кла-

сифікаційного інструментарію — це шлях до пла-

номірного поглиблення і цілковитого упорядку-

вання знань про транспорт в широкому систем-

ному сенсі, що має стати основою для пошуку 

надійних засобів підвищення ефективності госпо-

дарської активності людства.  

Мета дослідження — зіставити змістом 

утямки «транспорт» і «транспортна система», 

сподіваючись виснувати більш точне формальне 

означення чи більш точний змістовний наратив 

утямку «транспортна система». Цікаво також, що 

мав би номінувати термін «єдина транспортна си-

стема»? А чи взагалі він потрібний?  

Утямок (поняття) системи. Доводиться ро-

зрізняти два розуміння системності — залежно від 

визнання того, властива цілісність геть усім-усім 

об’єктам, чи не завжди і не повсюдно. Одні вважа-

ють, що системність притаманна усім об’єктам, по-

заяк вона властива природній і соціальній дійс-

ності, позаяк вона об’єктивна. Інші притриму-

ються думки, що не всі сукупності існують як си-

стеми, бо ж об’єктивно співіснують і неорганізо-

вані сукупності, бо ж несистемним є хаос. В цьому 

другому випадку системність — не об’єктивна вла-

стивість Світу, а лише спосіб його бачення.  

Гаразд, цілком можна погодитись: усе в 

Світі — системне, в Світі нема нічого окремішньо 

зайвого чи несуттєвого, все виникало чомусь і для 

https://journal.ldubgd.edu.ua/index.php/index


 
68  Вісник ЛДУБЖД, №22, 2020 

чогось; інша річ — бачимо ми там, куди спря-

мували пізнавальний погляд, систему чи не ба-

чимо, хочемо бачити чи байдуже. Отже, не запе-

речуючи об’єктивність як таку, все-таки можна 

дозволити собі бачити будь-де хоч-яку систему — 

«по-різному», зокрема й «по-своєму». Поняття 

«система», на відміну від понять «об’єкт» і «річ», 

відображає не щось окремішнє й неподільне, а су-

перечливу єдність «багато чого» та «чогось 

єдиного». І аби яка-небудь сукупність стала си-

стемою, має з’явитися системотворний елемент 

(чинник, компонент, субстрат). Вважатимемо си-

стемотворними мотивований потік речей чи лю-

дей, що на облавку транспортного засобу стають 

вантажами чи пасажирами, а поряд з цим також і 

логістичну надбудову. Системотворний чинник, 

звісно, не завжди може визнаватись складовим 

елементом системи. До прикладу, автомобіль — 

технічна система, а потоки споживаних енерго-

носіїв — його системотворні чинники (завдяки їм 

нагромадження вузлів і агрегатів оживає як си-

стема). А водій надає системі цілеспрямованості.  

Тож скоріш за все існує дещо таке, що по-

трібно називати транспортною системою і що 

справді є транспортною системою. Не дарма ж по-

всюдно активно культивують утямок (поняття) 

«транспортна система», хоча часто й без нама-

гання переконливо розкрити нам його зміст. А ще 

розрізняють транспортно-технологічні та транс-

портно-логістичні системи. Але інколи взагалі не 

переймаються означенням чи наративом транс-

порту і транспортної чи похідної від неї системи, 

незважаючи на те, що досліджують власне транс-

портні операції [10]. В цьому випадку виявилося 

достатнім вирізнити ключові оптимізаційні за-

дачі, що їх доводиться розв’язувати стосовно 

транспорту й транспортної системи. Часом, 

транспорт — це однозначно галузь економіки 

[11], що також можна вважати цілком слушним в 

усталеному дискурсі. В [7], приміром, задекларо-

вано: «Транспорт є сукупність засобів переве-

зення, шляхів сполучення, засобів керування і 

зв’язку, а також різних технічних пристроїв, ме-

ханізмів і споруд, що забезпечують його роботу». 

Але «сукупність» не тотожна ні «системі», ні 

«елементу», за допомогою якого вибудовується 

цілісність. Виглядає так, що транспорт і транс-

портна система — ці цілком різні речі.  

Узагальнено утямок системи можна тлу-

мачити так (У. Росс Ешбі, У. Черчмен, Р. Акофф).  

Хай P  — певна властивість, R  — деяке 

відношення (деякий стосунок; для Берталанфі — 

це зв’язок), M  — деяка множина предметів. 

Якщо на множині предметів M  простежується 

яке-небудь відношення R , то це ще не дає підстав 

вважати, що M  є системою. Предмети з M  ра-

зом будуть визнані системою, якщо відстежувати-

меться відношення, яке цікавить саме нас, тобто 

відношення з певною (заданою) властивістю P . 

Тож ніби відразу можна стверджувати, що еле-

ментом-предметом транспортної системи є транс-

порт. Але, з іншого боку, транспорт можна тлу-

мачити як щось принципово загальніше і 

об’ємніше за транспортну систему. А щось за-

гальніше й об’ємніше позначають часто як транс-

портний комплекс. Та загалом доведеться 

визнати, що в широкому сенсі транспорт — це 

все-таки те, що будучи залученим в систему, пе-

ретворює її на транспортну систему. Транспорт 

існує сам по собі як щось безсистемне, і йому не 

слід надавати різних вузьких значень.  

Суспільне виробництво й транспорт. 

Транспорт — активний учасник процесу опе-

рування обмеженими ресурсами в системі народ-

ної господарки — домашньої, національної, світо-

вої. Аби унаочнити побудову народної госпо-

дарки (економіки), покладаються на спрощені мо-

дельні уявлення. Зокрема часто модель економіки 

подають [12, 13] у формі діаграми кругообігу по-

токів благ і цінностей, рис. 1. Основним припу-

щенням в такому разі є те, що народна господарка 

звідна до взаємодії двох суб’єктів економічної 

діяльності: підприємств (сфера виробництва) та 

домашніх (сімейних) господарств (сфера спожи-

вання). Безпосереднє дотикання інтересів цих 

суб’єктів відбувається у сфері обігу, яку форму-

ють ринок продуктів виробництва, ринок чин-

ників виробництва та держава-уряд. Важливим 

учасником сфери обігу зазвичай є й ринок 

фінансів [14]. Звісно, реально кругообіг є склад-

нішим — з додатковими зв’язками: приміром, 

уряд може ставати позичальником у разі бюджет-

ного дефіциту і тому мати стосунки з ринком 

фінансів; впливовим може виявитися іноземний 

сектор економіки тощо.  
 

 

.  
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Усе, що залучається у виробництво, назива-

ють чинниками виробництва або економічними 

(господарськими) ресурсами [12, 15, 16]. Ресурси 

поділяють на матеріяльні, до яких відносять землю 

(ґрунт та інші природні блага) і капітал (головне 

майно чи засоби виробництва — будівлі, вер-

стати…), та людські, до яких відносять працю (ро-

бочу потенцію, робочу силу) і ще окремо — 

підприємливість (підприємницький хист та 

підприємницьку наснагу). Чинники виробництва 

«перетікають» від домашніх господарств до 

підприємств, а товари й послуги — від 

підприємств до домашніх господарств. Проти-

лежно спрямовані потоки грошових засобів. Під 

чистими слід розуміти податки, від яких відняли 

трансферні платежі домогосподарствам та субсидії 

підприємствам з боку держави (уряду). Зауважмо, 

як фірми, так і домашні господарства є як продав-

цями, так і покупцями, а тому всі активно оперу-

ють потоками фінансів.  

Провідниками усіх потоків є інфраструк-

турні утворення, а носіями цих потоків є транс-

портні засоби — мобільні машини (чи напірні си-

стеми, якщо мова, приміром, про нафто(газо)гони), 

системи зв’язку, платіжні системи абощо. В си-

стему матеріяльних потоків потрапляють людські 

ресурси, а отже поряд з вантажними транспорт-

ними засобами в народну господарку залучені та-

кож і пасажирські. Транспортна активність прони-

зує сферу обігу, продуктивно сполучаючи сфери 

виробництва й споживання.  

Повчальним можна вважати історичний 

факт прояву активності: напередодні Першої 

світової війни найбільша на той час Британська 

імперія володіла майже чвертю світового сухо-

долу і панувала над такою ж часткою світової 

людності; а стало це можливим завдяки цілкови-

тому контролю над світовими морськими шля-

хами та над міжнародною телеграфною мережею. 

Переконливою є також сентенція: «Три речі 

роблять націю великою і заможною: родючий 

ґрунт, діяльна промисловість, легкість пересу-

вання людей і товарів» (Френсіс Бекон).  

 

Рисунок 1 – Діаграма кругообігу продуктів/послуг і доходів/витрат в народній господарці  
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Очевидно, що і сфера матеріяльного вироб-

ництва, і сфера матеріяльного споживання техно-

логічно послуговується кожна своїм транспортом. 

Понад те: чи сфера виробництва, чи сфера спожи-

вання без транспорту, який доречно називати про-

мисловим чи технологічним, у наш час обов’яз-

ково виродиться, перестане існувати як така. Тож 

технологічний транспорт є підстави трактувати 

або як самостійну систему, підпорядковану чи ви-

робничій, чи споживчій сфері, або ж вважати окре-

мим елементом такої собі чи виробничої, чи спо-

живчої системи. Тобто його нема жодного сенсу 

без застережень відносити до транспортної си-

стеми у загальному сенсі. Звісно, загальна теорія 

систем «дозволяє», як зазначалося, кожному до-

сліднику бачити «свою» систему. Але для того, аби 

технологічний транспорт бачити належним загаль-

ній транспортній системі, потрібні особливі неоче-

видні підстави. Тож, аби вирізнити справді транс-

портну систему, треба звернути увагу на засоби ак-

тивації сфери обігу, де власне здійснюється транс-

портне виробництво (!).  

Тож цілком логічно транспорт ділити на дві 

групи [17]: 1) внутрішній транспорт чи виробни-

чої сфери, чи сфери споживання — промисловий 

(технологічний), що задовольняє технологічні по-

треби, та 2) транспорт зовнішній, що обслуговує 

сферу обігу. Щоправда, інколи, окремо 

вирізняючи магістральний транспорт, власне про-

мисловий транспорт при цьому поділяють на 

внутрішній та зовнішній [8, 18]. До прикладу, 

внутрішній промисловий транспорт, як вважають, 

має переймати на себе цехові та міжцехові пере-

везення всередині підприємства, а зовнішній про-

мисловий транспорт натомість покликаний пере-

давати потік продукції з виробництва на 

магістральний транспорт, чи/та доправляти сиро-

вину з магістрального транспорту на підприєм-

ство. Подібно, потрібно було б розрізняти 

внутрішній та зовнішній промислові (техно-

логічні) транспорти також і сфери споживання.  

Ознаки системності й означуваність транс-

порту й транспортної системи. Транспорт — ви-

сокого рівня організаційно-економічна і техніко-

технологічна сфера людської діяльності, що, однак, 

є складовою частиною сфери діяльності ще вищого 

рівня — народної господарки (національної, а 

відтак і світової). Тому дослідження закономірно-

стей розвитку і принципів ефективної експлуатації 

транспорту часто не може бути належно плідним, 

якщо в процесі цього не виходити за рамки транс-

порту, якщо не розглядати проблеми транспорту з 

позицій народного господарства. Існують об’єкти, 

дослідження яких можна провадити в методологіч-

ному сенсі цілком по-різному, зокрема й спираю-

чись на системні засади. Натомість транспорт є си-

стемним утворенням сутнісно і тому повинен вив-

чатись не інакше як системно.  

Але термін «транспорт» має надто багато зна-

чень [8, 19], і тому ним оперувати вкрай непросто. 

А наведене означення є надто загальним і уникає 

прямої вказівки на транспорт саме як на систему. 

Транспорт чи якусь його частину можна було б без-

застережно вважати транспортною системою, якщо 

б його чи її вдалося якось несуперечливо виокрем-

ити як дещо цілісне й цілком особливе.  

Теорія транспортних систем як наукова 

дисципліна, що розробляє методологічні прин-

ципи дослідження такого штибу систем, покли-

кана дати єдине загальнонаукове означення ос-

новних робочих понять, включаючи й поняття 

власне транспортної системи. Проте, незважаючи 

на виняткову важливість цього поняття, досі не 

винайдене єдине загально визнане його озна-

чення. Транспортна система постійно ніби виско-

взує з-під пізнавального інструменту дослідника.  

У декого поняття «транспортний комплекс» 

відображає сукупність декількох галузей еконо-

міки, призначених для задоволення потреб суспі-

льства у перевезеннях вантажів та пасажирів. Він 

ніби об’єднує: рухомий склад, що здійснює про-

цес переміщення; транспортну інфраструктуру; 

транспортне машинобудування; транспортне бу-

дівництво; логістику перевезень. Тож здається, 

що транспортний комплекс охоплює галузі, які за-

безпечують функціювання транспорту, але при 

цьому можуть залишатись не пов’язаними між со-

бою ні технологічно, ні організаційно.  

Поняття «транспортна система» і «транспо-

ртний комплекс» трактують і як синоніми, і як іє-

рархічну підпорядкованість штибу «система — 

підсистема». Приміром, існує твердження, що «… 

транспортний комплекс — це цілеспрямована пі-

дсистема єдиної транспортної системи країни, яка 

сформована на основі інтеграції всіх універсаль-

них засобів виробництва транспортної продукції з 

урахуванням спільної мети, взаємного допов-

нення, взаємозамінності та єдиного керівництва 

їх функціонуванням та розвитком, яка забезпечує 

повне, своєчасне та якісне задоволення транспор-

тних потреб суспільства з мінімально можливими 

сукупними суспільними витратами для даного рі-

вня розвитку виробничих сил країни».  

За давньокитайським розумінням: пра-

вильно назвати — значить правильно зрозуміти. 

А зворотно, мабуть, теж правильно: зрозумівши, 

легко назвати. Термінологічна точність — 

надзвичайно важливий аспект розуміння. Задля 

цього не можна абияк сіяти терміни.  

Під транспортом, як здається, доречно ро-

зуміти все, що хоч якось пов’язане з транспортуван-

ням, але наполягати на його системності формальних 

підстав не дуже багато, рис. 2. Транспорт — умовно 
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розпізнаваний сектор господарювання, покликаний 

забезпечувати нормальне функціювання і розвиток 

усього народного господарства (національної еко-

номіки). Він поєднує, зокрема, транспортобудівну 

(приміром, автомобілебудівну) і транспортно-

будівельну індустрії, транспортну мережу, основне 

транспортне, вторинне й допоміжне виробництва. 

Функцією транспортобудівної і транспортно-

будівельної індустрії є виготовлення найрізно-

манітніших (відповідно до унормованого типажу) 

транспортних засобів, будівництво шляхопроводів і 

пов’язаних з ними споруд... Але автомобілебуду-

вання й дорожнє будівництво навряд чи можна без-

посередньо пов’язувати з процесом транспорту-

вання. Натомість інфраструктура інституційна, 

соціальна, логістична самі по собі є самостійними 

системами і повністю в транспорт не вбудовані.  

Все решта можна умовно назвати хіба що 

транспортною структурою, бо знову-таки нема 

підстав його ототожнювати з транспортною си-

стемою. Певна структурованість далеко ще не 

означає системність. До того ж, капітальний ре-

монт транспортних засобів до транспортного про-

цесу безпосередньо ніяк не дотичний.  

Тож залишається звернути увагу суто на те, 

що є сенс назвати транспортним комплексом, див. 

рис. 2. Комплекс (від лат. complexus — поєдна-

ння, зв’язок) — сукупність предметів чи явищ, що 

становлять в певному сенсі єдине ціле (що 

пов’язані загальним задумом та сповідують 

спільну ціль). Це ніби система, але й не система в 

потрібному нам сенсі.  

Функція транспортного виробництва — 

безпосереднє здійснення перевезень і підтри-

мування в належному стані рухомого складу (ут-

римування рухомого парку на належному рівні 

готовності і якісне його зберігання). Транспортна 

інфраструктура покликана створювати і утри-

мувати на прийнятному рівні умови для пересу-

вання транспортних засобів. Основне призна-

чення допоміжного виробництва (належного до 

транспортного виробництва та технічної інфра-

структури, але не позначеного на рис. 2) — 

відновлювати рухомий склад та шляхи сполу-

чення. Але транспортний комплекс також нема 

твердих підстав назвати транспортною системою.  

Логічним виглядає означення: транспортна 

система (англ. Transport System) — це цілісно 

окреслене поєднання транспортних засобів, 

транспортних підприємств, транспортної інфра-

структури, транспортної управлінської надбу-

дови... Але під таке означення краще підпадає 

транспортний комплекс.  

За транспортні засоби зазвичай правлять: 

конвеєри, трубопроводи, ескалатори, ліфти, еле-

ватори, вантажопідіймальні крани, канатні ви-

тяги, фунікулери, плоти, судна, баржі, рухомі 

хідники (тротуари), автонавантажувачі, електро-

кари, велосипеди, мотоцикли, автомобілі, авто-

буси, тролейбуси, трамваї, поїзди, аеростати, 

літаки, вертольоти, гвинтокрили, ракети тощо. 

Але чи всі вони належні транспортній системі? А 

чи належні транспортній системі транспортні 

підприємства, зрештою?  

Інфраструктура поєднує в собі перш за все 

транспортну мережу (дороги, залізничні колії, по-

вітряні коридори, канали, трубопроводи, мости, 

тунелі, водні шляхи тощо), а також транспортні 

 
Рисунок 2 – Структурування автомобільного транспорту  
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вузли й термінали, де проводиться переванта-

ження вантажу або відбувається пересадка паса-

жирів з одного виду транспорту на інший (аеро-

порти, залізничні станції, автобусні зупинки, 

порти тощо).  

Управлінська надбудова — це зазвичай 

логістична система. Свого часу відома логістична ор-

ганізація — Американське товариство інженерів-

логістів запропонувала приблизно таке означення 

логістики: логістика — це мистецтво й наука ке-

рування, техніка та технічні прийоми й методи пла-

нування постачання та застосування засобів пе-

реміщення для реалізації операцій заради досягнення 

поставленої мети. Логістична діяльність зазвичай 

охоплює транспортування, складування, обробку 

вантажів, захисне пакування, контроль і облік усіля-

ких запасів, вибір місця розміщення виробництв і 

комірних центрів, формування замовлень на вироб-

ництво продукції, прогнозування попиту, маркетинг 

і обслуговування споживачів. Тож логістична си-

стема насправді підпорядковує собі транспортну си-

стему (як водій підпорядковує автомобіль), а не є її 

складовою частиною, її елементом. Вона, зрештою, 

може трактуватись як елемент транспортно-

логістичної чи логістично-транспортної системи.  

Транспортна інфраструктура сприяє доціль-

ній організації економічного простору. Під транс-

портною інфраструктурою розуміють сукупність 

галузей і сфер діяльності, завдання яких зводиться 

до перенесення товарів від виробників до спожива-

чів. А ще транспортну інфраструктуру розгляда-

ють як комплекс підприємств, установ, організа-

цій, покликаних обслуговувати процеси перемі-

щення товарів. Або ж транспортну інфраструктуру 

означують як сукупність технічних засобів й уста-

тковання, що забезпечують реалізацію транспорт-

них процесів. Тобто суб’єктивно під транспортною 

інфраструктурою розуміють дуже різне.  

Виглядає так ніби транспортна система про-

являє себе через транспортні засоби: де транспор-

тні засоби — там ніби й транспортна система. З 

тих самих позицій можна говорити й про еле-

менти транспортної інфраструктури. Але 

насправді транспортні засоби і відповідні еле-

менти транспортної інфраструктури залучені в 

найрізноманітніші галузі матеріяльного вироб-

ництва, а також у сферу споживання, та підпоряд-

ковані там особливим системним цілям. Тобто 

вони є елементами різних систем зі сфери ма-

теріяльного виробництва і сфери споживання, 

звідки вилучати їх в окрему транспортну систему 

нема жодного резону. Приміром, технологічний 

(промисловий) транспорт транспортній системі в 

загальному сенсі принципово не може належати, 

як і елементи технологічно-транспортної інфра-

структури не можуть належати власне транспорт-

ній інфраструктурі. Автомобілі, до слова, щойно 

виготовлені на автомобілебудівному заводі, не 

належать транспортній системі, оскільки є тільки 

виробами (товаром) і не перебрали на себе жод-

них транспортувальних функцій. Тож автомобіле-

будівний завод належить машинобудівній галузі, 

але не транспортній системі; як і підприємства, 

що займаються будівництвом доріг і транспорт-

них споруд.  

Зрештою, дати цілковито строге формальне 

означення поняття транспортної системи, мабуть, 

просто неможливо — власне настільки особливим 

є цей об’єкт пізнання. Можна, приміром, спробу-

вати опертися на таке загальне означення: си-

стема — це цілісне відображення засобами мови 

спостерігача/дослідника цілісно вираженої мно-

жини об’єктів (елементів) і їх зв’язків/відношень 

(стосунків) між собою і з оточенням/довкіллям в 

сенсах розв’язуваної спостерігачем/дослідником 

задачі/проблеми. Означення загалом хороше, але 

щоб у ньому побачити транспортну систему, 

треба залучити ще низку конкретніших і кон-

структивніших понять, пов’язаних саме з транс-

портом, а краще з транспортуванням. Але все ж не 

зникає проблема: скільки спостерігачів/до-

слідників — стільки …? Якось не комільфо?  

Однозначного означення також немає й по-

няття «транспортна інфраструктура». Дискусії то-

чаться навіть навколо того, включати чи не вклю-

чати в поняття «транспортна інфраструктура» ру-

хомий склад, підприємства, що здійснюють пере-

везення людей та вантажів, постачальницькі 

структури, галузеві навчальні заклади тощо. Ви-

глядає радше так, що транспортна інфраструктура 

є складовою частиною єдиної транспортної си-

стеми та покликана забезпечити належні умови її 

функціонування, але не включає в себе рухомий 

склад, підприємства, що здійснюють перевезення 

вантажів і пасажирів, та підприємства, що забез-

печують роботу транспорту.  

«Інфраструктура» — в перекладі з латини «ос-

нова», «фундамент». Інфраструктурою є сенс вва-

жати сукупний складник продуктивних сил, що 

поєднує в собі допоміжні й додаткові галузі вироб-

ництва чи різновиди діяльності, які обслуговують 

безпосередньо основне виробництво (виробнича ін-

фраструктура), а також галузі невиробничої сфери, 

що опосередковано пов’язані з процесом вироб-

ництва і виконують різноманітні функції обслуго-

вування всього процесу господарювання. Інфра-

структура — це загалом системне поєднання ор-

ганізаційно-економічних, соціальних та юридичних 

умов, а також споруд, будівель, систем і служб, 

необхідних для функціонування економіки, для 

здійснення матеріяльного виробництва, для забез-

печення повсякденної життєдіяльності населення.  
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Транспорт цілісно вмонтований за посеред-

ництва логістики в народне господарство. А от ін-

фраструктуру народного господарства загалом 

складають три її різновиди: технічна (власне ви-

робнича), інституційна і соціальна. Технічна ін-

фраструктура передбачає наявність і організоване 

функціонування транспорту, доріг, споруд, ко-

мор, терміналів тощо. Інституційна інфраструк-

тура — це супутня діяльність банків, митниці, ор-

ганів сертифікації тощо. Соціальна інфраструк-

тура охоплює персонал, зайнятий в процесі ве-

дення народного господарства. Ті самі різновиди 

інфраструктури, звісно, мають логістика і транс-

порт, забезпечуючи впорядкований і взаємообу-

мовлений рух матеріяльних, фінансових та інфор-

маційних потоків. Щоправда, деякі елементи ін-

фраструктури є належними все-таки народному 

господарству, хоча й обслуговують логістику й 

транспорт. Наприклад, операції страхування 

здійснюють спеціалізовані страхові компанії, що 

є водночас і самостійними суб’єктами страхового 

сектору (регістру), і частиною інституційної 

логістичної та транспортної інфраструктури.  

Транспортна система — транспорт сфери 

обігу?!. Теорія — це не безплідне розумування 

«кабінетних вчених», як декому, хто гордий з себе 

практик, здається. Насправді усілякі «факти» без 

теорії беззвучні чи ніяк не хочуть розмовляти. Ви-

датному економісту Джону Мейнардові Кейнсу 

(1883—1946) належать слова: «Люди-практики, 

що вважають себе цілком не підвладними інтеле-

ктуальним впливам, зазвичай є рабами якого-не-

будь економіста минулого».  

Без сумніву, системно транспорт — це 

цілком самостійна галузь матеріяльного вироб-

ництва, важлива сфера вкладення продуктивного 

капіталу. Відтак транспортна система мусить 

мати якісь визначальні межі. Зазвичай, якщо вка-

зати хоч якусь частину межі, то легше вибудувати 

цю межу повністю — подібно до того, що якщо 

один корінь 1x  заданого квадратного тричлена 

2ax bx c   визначено точно, то й другий корінь 

стає відомим:  

2 1

b
x x

a
    чи 2

1

1 c
x

x a
 . 

 

Межі транспортної системи зумовлені 

об’єктивними законами, що панують в сфері сус-

пільного виробництва: транспортна проми-

словість, з одного боку, продовжує-довершує 

процеси виробництва в кожній іншій галузі про-

мисловості, а з другого боку, вона живить сферу 

споживання продуктами виробництва. Отже 

транспортна система межує як зі сферою ма-

теріяльного виробництва, так і зі сферою ма-

теріяльного споживання. Але ці сфери об’єктивно 

розмежовані сферою обігу, де транспорт власне і 

має втілювати корисні процеси.  

Тож транспорт є складовою частиною і 

рушієм (активатором) сфери обігу, системою, що 

забезпечує продуктивний зв’язок між сферою ма-

теріяльного виробництва і сферою споживання. А 

от сфера матеріяльного виробництва і сфера спо-

живання правлять за довкілля (середовище), посе-

ред якого (у якому) функціонує транспортна си-

стема. Коли хочуть це наочно підкреслити, то вда-

ються до наведеної на рис. 3 схеми.  
 

 
 

Рисунок 3 — Схема ідентифікації транспортної  

системи  
 

Але разом з тим, транспорт залучено ще й 

безпосередньо у сферу матеріяльного (промисло-

вого й аграрного) виробництва. Там транспорт — 

технологічний (внутрішньовиробничий), покли-

каний переміщати предмети й засоби праці, а та-

кож робочу силу, не проникаючи у сферу обігу. 

Він як технологічний (внутрішньовиробничий) 

також залучений і у сферу споживання, де покли-

каний переміщати готовий продукт виробництва 

безпосередньо до осередку проміжного чи кінце-

вого привласнення.  

Тож транспорт сфери обігу за всіма озна-

ками функціює як елемент галузі матеріяльного 

виробництва, як елемент самостійної транспорт-

ної системи. А от технологічний (внутрішньови-

робничий) транспорт є елементом системи про-

мислового, будівельного, сільськогосподарсь-

кого… виробництва і отже не має підстав вважа-

тися самостійною галуззю народного господар-

ства та й не може бути долучений до транспортної 

системи. Відтак системно транспорт — це скла-

дова частина сфери обігу, що активує пе-

реміщення продукту із сфери безпосереднього ви-

робництва у сферу безпосереднього споживання. 

Продукт, звісно, може бути проміжним, 

тобто таким, що править за сирець чи заготовку 

https://journal.ldubgd.edu.ua/index.php/index
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для виготовлення складнішого і кориснішого про-

дукту. Приміром, продукт видобувної промисло-

вості багатократно через сферу обігу потрапля-

тиме у різні виробничі системи, рис. 4, перш ніж 

остаточно заляже чимсь корисним у такому 

складному завершеному продукті, яким є, ска-

жімо, яка-небудь робоча машина. Він може бути і 

кінцевим-завершеним, цілком придатним до ви-

користання (до споживання).  
 

 

Рисунок 4 — Схема перетину сфери виробництва 

 

Але й кінцевий продукт крізь сферу обігу 

може рухатись по-різному. Приміром, зернозби-

ральний комбайн (фізично минаючи сферу спожи-

вання) потрапить насправді відразу у сферу вироб-

ництва (сільськогосподарського), відповідно до 

наведеної на рис. 3 схеми. Сільськогосподарське 

виробництво в такому разі має статус споживача. 

Але при цьому в сфері власне споживання мають 

залишитися сліди супутніх нематеріяльних по-

токів. Та багато різних продуктів матеріяльного 

виробництва остаточно зависають у домашніх гос-

подарствах, рис. 5: на схемі відображено, що пе-

реміщення уособленого кінцевого продукту 

здійснюється в 1,i M  різних напрямках. До-

машні господарства (домоволодіння) — це осе-

редки безпосереднього споживання, до яких про-

дукти доправляються або системним (таксі, марш-

рутні автобуси, вантажівки…), або позасистемним 

(випадковим чи індивідуальним) транспортом (або 

навіть й без використання транспорту).  

Звісно, існують визнані осередки, де проду-

кують культурні цінності і куди тягнуться спраглі 

духовних емоцій люди. Ці люди набувають ста-

тусу пасажирів як у напрямі до храмів культури з 

бажанням духовно збагатитись, так і в напрямі до 

своїх домоволодінь з багажем набутих емоцій (і 

не тільки). Тобто існує певна аналогія між ма-

теріяльним і духовним (та іншим) продукуванням 

і споживанням, між обігом матеріяльного і обігом 

не цілком матеріяльного. Тому все, що стосується 

вантажного транспорту можна, не торкаючись 

дещиць, переносити й на пасажирський.  

 

 
 

Рисунок 5 – Схема взаємодії сфер обігу та  

споживання  

Основний (потрібен і додатковий) транс-

порт зі сфери обігу є підстави тлумачити як 

магістральний. На рис. 3 прямі 1 1 , 2 2 , …, 

N N  якраз і позначають напрями активності 

різних видів магістрального транспорту. Але 

будь-який транспорт, що перебирає на себе 

функції магістрального, зазвичай не здатен, а ча-

сто й не повинен, здійснювати транспортування 

за схемою «від порогу до порогу» (англ. «door-to-

door» — від дверей до дверей). Тож в межах сфери 

обігу доводиться вдаватись до послуг додатко-

вого транспорту, який є сенс умовно назвати ло-

кальним (на противагу магістральному), див. рис. 

3. Цей різновид транспорту покликаний на 

відносно коротких плечах доправляти вантаж 

(продукт) безпосередньо зі сфери виробництва до 

магістрального транспорту та від магістрального 

транспорту — безпосередньо у сферу споживання 

(проміжного чи кінцевого).  

Достачання вантажів (продукції) зі сфери 

виробництва до магістрального транспорту та від 

магістрального транспорту у сферу споживання 

здійснюють під’їзними шляхами до промислових 

підприємств, будівельних і торгових організацій, 

що мають бути належно досконалими. Таке 

транспортування — це виробничий процес сфери 

обігу незалежно від того, кому підпорядкований 

застосовуваний транспорт чи хто є його розпоряд-

ником. Тож цей транспорт поряд з магістральним 

має належати транспортній системі як такій.  

Зв’язок між локальним транспортом та 

магістральним здійснюється через спеціально 

улаштовані пункти, які називатимемо терміналами. 
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Термінали розташовують на залізничних станціях, у 

річкових і морських портах, в аеропортах тощо.  

Відтак модель транспортної системи стає 

можливим відобразити як цілісне поєднання в 

межах сфери обігу комунікацій (інциденцій), 

створюваних засобами й ресурсами магістраль-

них різновидів транспорту разом з долученими до 

них через термінали засобами й ресурсами різних 

видів локального транспорту (див. рис. 3). Ло-

кальний транспорт через термінали власне наво-

дить зв’язок основних комунікацій з довкіллям. 

Отже транспортну систему загалом складають 

три цілком різнорідні об’єкти-елементи: система, 

що оперує локальним транспортом; магістральна 

транспортна система; термінальна система.  

Під системним елементом «термінал» до-

речно розуміти комплекс технічних засобів і 

облаштувань та сукупність відносин, що забезпе-

чують ефективну взаємодію різних видів транс-

порту і уможливлюють досконалу без жодних 

втрат передачу матеріяльного потоку з локального 

транспорту на магістральний і зворотно. В 

терміналах взаємодія транспортів може відбува-

тись як з перевалюванням вантажів, так і без нього. 

Схему, що наведена на рис. 3, слід розуміти так, що 

в терміналах вантажі (пасажири) можуть передава-

тись не тільки з магістрального транспорту на ло-

кальний, але й з одного магістрального на інший.  

Завдяки термінальній системі стає можли-

вим сформувати транспортні вузли. Натомість 

магістральна транспортна система (разом з 

термінальною) дає змогу сформувати транспортні 

коридори.  

Тут доречно наголосити на аналогії, приміром, 

з моделями електричних або гідравлічних систем, 

щоправда, тільки в рамках адекватних проявів. 

Наприклад, електрична мережа відрізняється від 

усіх неелектричних тим, що оточена створюваним 

нею ж динамічним електричним полем, що простя-

гається у нескінченність усіма напрямками. Тобто 

електрика існує не тільки у видимих провідниках, 

але й в невидимому просторі навколо них. Відтак 

електричну мережу розглядають як поєднання 

«мертвої» і «живої» структур. «Мертву» структуру 

(аналог — транспортна інфраструктура) описують 

тензором імпедансу, а «живу» (аналог — транспорт 

і вантаж чи пасажири) — двома електричними па-

раметрами, один з яких, умовно кажучи, характери-

зує електрику в провіднику, а другий — поза ним. 

Але навіть інженери-електрики часто трактують пе-

ресилання електричного струму так, ніби він пере-

буває в транспортному опакуванні — все залежить 

від контексту.  

До прикладу, колись [20] транспортну си-

стему, характеризовану трьома атрибутивами — 

«вантаж», «швидкість», «потужність», не без 

підстав пропонували узагальнити до рівня си-

стеми транспортування не тільки вантажу, а й ін-

формації та енергії. Та все ж існує певна логіка на-

ративного означування.  

Концепцію інтегрованої транспортної си-

стеми розвивають у напрямі створення мультимо-

дальних коридорів і регіональних транспортно-

логістичних систем для освоєння важливих вантаж-

них і пасажирських потоків на основі регіональної 

транспортної інфраструктури, що поєднує шляхи 

сполучення, транспортні підприємства, оптові тор-

гові бази, комірні ємності (простори), а також то-

варні біржі, банки, телекомунікаційні системи й ін-

формаційні центри. Транспортний вузол в такому 

разі слугує ніби потужним терміналом на стику різ-

них магістральних транспортів, рис. 6. І його обслу-

говує власний технологічний транспорт.  

 

 
Рисунок 6 – Схема транспортування в  

транспортному коридорі  

 
Саме ефективні системні зв’язки і відно-

сини є основою для існування окремих видів 

транспорту в системі. Чим повнішим є комплекс 

цих зв’язків і відносин і чим дієвіше вони себе 

проявляють, тим життєздатнішою стає транс-

портна система і тим вищою буде ефективність її 

функціювання. Усталені зв’язки й відносини 

відображають — усі по-своєму — організаційно-

економічну природу народного господарства за-

галом і транспортного виробництва зокрема. 

Вони ж характеризують рівень, глибину єдності 

транспортної системи.  

Висновки. Нема жодного сенсу зазіхати на 

право бачити суто «свою» (цілком «по-своєму») 

транспортну систему. Розуміння будь-якої систем-

ності визріває унаслідок вмотивованого поєднання 

в когнітивному акті «пізнаваного об’єкта», 

«суб’єкта — спостерігача/дослідника», «середо-

вища/оточення/довкілля», «мови опису/відобра-

ження», якою послуговуються. А таке поєднання 

ніколи не буде однозначним.  

Транспорт — це все те і всі ті, що і хто при-

четні до здійснення переміщення будь-чого і 

будь-кого в життєвому просторі на догоду вироб-

нику й споживачу цінностей, на догоду суспільс-

тву. Утямки «транспорт» і «транспортна система» 

https://journal.ldubgd.edu.ua/index.php/index


 
76  Вісник ЛДУБЖД, №22, 2020 

— не тотожні. Транспорт подільний на частинки, 

кожна з яких може слугувати цеглинкою у будові 

транспортної системи або ж цілком становити си-

стему. Транспорт — це засіб, а транспортна сис-

тема — це форма/концепція/технологія реалізації 

мобільності цінностей і людей назустріч одне од-

ному за участі власне транспорту.  

Для транспорту важливою класифікацій-

ною ознакою є його місце в матеріяльному виро-

бництві: в сфері виробництва (споживання) — це 

технологічний транспорт, що є складовою части-

ною виробничого процесу; в сфері обігу — це еко-

номічний (господарчий) транспорт, що наводить 

транспортно-економічні зв’язки між підприємст-

вами і районами країни, але залишається самос-

тійною галуззю виробництва. Тож саме еко-

номічний (господарчий) транспорт належить до (є 

складовою частиною) транспортної системи.  

Утямок «транспорт» уживають в певному 

усталеному але доволі «розмитому» дискурсі. І 

однозначно означити його радше не вдасться. Але 

є підстави стверджувати: транспортна система — 

це цілісне відображення засобами мови спо-

стерігача множини об’єктів у їх зв’язках між со-

бою і з довкіллям в сенсах розв’язуваної спо-

стерігачем задачі/проблеми, пов’язаної з забезпе-

ченням мобільності цінностей і людей назустріч 

одне одному саме за допомогою транспорту.  

Перевезення можна ділити на три різно-

види: 1) перевезення в рамках особистих інтересів 

(задля особистого задоволення чи особистої ко-

ристі) — транспортно-експедиційне обслуго-

вування населення; 2) перевезення в інтересах за-

доволення внутрішніх потреб якогось підприєм-

ства — технологічні перевезення; 3) перевезення 

в сфері обігу — транспортне виробництво. Якщо 

б не було транспорту і транспортної системи, до-

велося б повсюдно розосереджено розгортати ви-

робництво потрібних усім речей. А так — власне 

транспортна система усуває ці клопоти, сама стає 

ніби виробництвом.  

Немає потреби оперувати утямком «єдина 

транспортна система». Термін «єдина» нічого 

особливого не характеризує стосовно системи, 

яка сама по собі є цілісне утворення, немислиме 

без гармонійного поєднання усіх наявних різно-

видів транспорту.  

Транспортні засоби і відповідні елементи 

транспортної інфраструктури залучені в 

найрізноманітніші галузі матеріяльного вироб-

ництва, а також у сферу споживання, та підпоряд-

ковані там особливим системним цілям. Тобто 

вони є елементами різних систем зі сфери ма-

теріяльного виробництва і сфери споживання, 

звідки вилучати їх в окрему транспортну систему 

нема жодного резону. Приміром, технологічний 

(промисловий) транспорт транспортній системі в 

загальному сенсі принципово не може належати, 

як і елементи технологічно-транспортної інфра-

структури не можуть належати власне транспорт-

ній інфраструктурі.  

Технологічний транспорт є підстави трак-

тувати або як самостійну систему, підпорядко-

вану чи виробничій, чи споживчій сфері (чи вва-

жати окремим елементом такої собі чи виробни-

чої (промислової), чи споживчої (торгівельної) 

системи). Тож у цілісному єднанні тільки транс-

порт сфери обігу виражає себе як транспортну си-

стему в широкому розумінні. Саме ця транс-

портна система займається властиво транспорт-

ним (!) виробництвом.  

В транспортній системі доречно розпізна-

вати магістральний транспорт і локальний транс-

порт, що гармонійно взаємодіють у сфері обігу. 

Локальний транспорт тяжіє до певних осередків: 

чи до сфери виробництва, чи до сфери спожи-

вання (тому, мабуть, його деколи називають 

зовнішнім технологічним). Звісно, радіус дії ло-

кального транспорту в окремих випадках може 

виявитися таким, що до послуг магістрального 

транспорту вдаватись не буде сенсу — він пере-

бере на себе функції магістрального.  
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