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POSTRZEGANIE METODY NAUKOWEJ W NAUKACH O
BEZPIECZENSTWIE

Streszczenie:Istotag poznania naukowego jest opracowanie procedury postepowania badawczego, w celu
osiaggniccia poprawnego wyniku, zgodnego z rzeczywistoscig badanych faktow, procesow, zjawisk lub systemow.
Paradygmatem poznania naukowegow naukach o bezpieczenstwie jest metoda naukowa, ktorej stosowanie zatozen
poznawczych pozwala zorganizowac i przeprowadzi¢ badania wedtug rygorow naukowych i osiagnac¢ zweryfikowany
wynik, ktory jest podstawg do tworzenia nowej lub zaktualizowanej wiedzy.Osiggni¢cie w procesie poznania
wiarygodnych wynikéow wynika z umiejetnosci  krytycznego umystowo-zmystowego postrzegania badanej
rzeczywistosci, zidentyfikowanych problemow badawczych i weryfikowanych hipotez, co wymaga nie tylko krytycznego
umystu badacza, ale réwniez wihasciwego doboru procedur postgpowania naukowego oraz metod badawczych do
poznania okreslonego przedmiotu. Prowadzenie badan wymaga od badacza, by postugiwat si¢ paradygmatem poznania
naukowego odrédzniajacym ten proces od nienaukowego postrzegania rzeczywistosci. Badacz stosujac metode naukows
do rozstrzygniecia i wyjasnienia badanego problemu, przedmiotu i weryfikowanych hipotez nadaje procesowi
badawczemu przemyslany, zorganizowany i celowy charakter, w ktorym metody, technik i narzedzi badawczych poprzez
ich stosowanie pozwalaja przyjmowac¢ wyniki badan najbardziej uzasadnione i wyjasnione. Uzyskane w procesie badan
wyniki badan stajg si¢ podstawg do zweryfikowania dotychczasowej o nim wiedzy lub wytworzenie nowej badz
zaktualizowanej, adekwatnie do rzeczywistosci, co pozwala wnioskowac, ze badacz w swoich rozwazaniach zblizyt sie
do prawdy naukowej najblizej jak na to pozwalato jego innowacyjne i krytyczne postrzeganie rzeczywistosci.

Stowa kluczowe: metodologii badan, metoda naukowa
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Vuisepcumem BILIB ¢ [lombposi I ypruuii, Pecnybnixa Ionvwya

CIIPUMAHATTI HAYKOBOI'O METO/Y B HAYKAX BE3IEKH

CyTb HayKOBOTO Mi3HAaHHS IOJSTae B po3poOILi MpoLeXypu MOCTIKEHHS 3 METOI0 NOCATHEHHS IPaBHIBHOTO
pe3ynbTary, IOCHIIKYBaHUX (aKTiB, MPOLECIB, SBUII YM CHUCTEM, SIKI Y3TOJDKYIOThCS 3 peaibHicTio. [lapagurmoro
HAayYKOBOT'O Ii3HaHHS B HayKaX Mpo O€3IeKy € HAyKOBHH METOA, B SIKOMY 3aCTOCYBaHHS KOTHITHMBHHX 3acajl Ja€ 3MOT'y
OpraHi30BYBATH Ta MIPOBOIAMUTH JOCIIHKEHHS BiIOBITHO A0 HAYKOBUX BIMOT 1 IOCATATH IIEPEBIPEHOT0 PE3YIBTATY, KU
€ OCHOBOIO I CTBOPEHHS HOBUX a00 OHOBJICHWX 3HAHb. J[OCATHEHHS JOCTOBIPHHUX PE3yIBTATIB B MPOLEC] Mi3HAHHS €
pe3yABTaTOM YMiHHS KPUTHYHO CIPUHMATH JOCIIIKYBaHY MiHCHICTD, BUSABIISTH JOCIIIHAIIBKI IPOOIEMH Ta TIepeBipeHi
rinoresu, mo moTpedye He JTUIIe KPUTUIHOTO PO3yMY JOCIITHHAKA, a ¥ IPaBHUIFHOIO BUOOPY HAYKOBO-TIPOIIECYaIbHIX
Mporenyp i METOHIB JOCTiPKEHHS y BHBUCHHI KOHKPETHOTO mpeaMera. lIpoBeIeHHS NOCHiIKEHHS BHMAarae BijJ
JOCITiTHIKA BUKOPUCTAHHS IMapaJuTMHA HAYKOBOTO Ii3HAHHS, IO BiApi3HAE LEH MpoIec BiJ HEHAYKOBOTO CIIPHHHATTS
niticHocTi. J{ocmiTHUK, BUKOPUCTOBYIOUM HAYKOBUI METOA JUIA PO3B’S3aHHS Ta MOSCHEHHS TOCTIIKYBaHOI IpodieMu,
MpeaMeTa Ta MepeBipeHnX TiNoTe3, HaJae JOCITITHOMY IMPOIecy MPOAYMAHOI0, OPraHi30BaHOTO Ta MiJIECIPIMOBAHOTO
XapakTepy, B SKOMY INEBHI METOIH, NPHHAOMH Ta 3aCO0HM IIIIXOM iX BHUKOPHCTAHHS JAIOTh MOXIIHUBICTH OTPHUMATH
MaKCHMAaJIbHO OOTPYHTOBaHI Ta BUBipeHi pe3ynbTaTH. L{i pe3yiapTaTé CTaloTh OCHOBOKO UIS TIEPEBIpKH HAsIBHUX 3HAHB
PO HBOT'0 200 CTBOPEHHS HOBUX YH OHOBJICHHX 3HAHb, SIKi € aJIeKBAaTHUMH JI0 IIFICHOCTI, 1110 HABOIUThH Ha BUCHOBOK IIPO
Te, IO JOCIITHUK Y CBOIX MipKyBaHHIX HaONHM3MBCS O HAYKOBOI iCTHHU HACTLIBKH K ONHM3BKO, HACKUIIBKH 1€ JO3BOJISIE
Horo iHHOBAIliIIHE 1 KPUTUYIHE CIIPHUHATTS JiHCHOCTI.

Ki1040Bi ci10Ba: MeTOmoNIOrIS TOCTIHKEHHS, HAYKOBHIA METOJ
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PERCEPTION OF THE SCIENTIFIC METHOD IN SECURITY SCIENCES

Abstract: The essence of scientific cognition is the development of a research procedure to achieve the correct
result, consistent with the reality of the facts, processes, phenomena or systems studied. The paradigm of scientific
cognition in security sciences is the scientific method, whose application of cognitive assumptions allows you to organise,
conduct research according to scientific rigours, and achieve a verified result, which is the basis for creating new or
updated knowledge. Achieving reliable results in the process of learning results from the ability to critically perceive the
researched reality, identified research problems and verified hypotheses, which requires not only the critical mind of the
researcher but also the proper selection of scientific procedure procedures and research methods to learn a specific subject.
Conducting research requires the researcher to use the paradigm of scientific cognition that distinguishes this process
from the non-scientific perception of reality. The researcher, using the scientific method to solve and explain the
researched problem, subject and verified hypotheses, gives the research process a well-thought-out, organised and
purposeful character, in which research methods, techniques and tools through their use allow the most justified and
explained research results to be accepted. The research results obtained in the research process become the basis for
verifying the existing knowledge about it or creating a new or updated one, adequate to reality, which allows us to
conclude that the researcher in his considerations came as close to the scientific truth as his innovative and critical

perception of reality allowed.
Keywords: research methodology, scientific method

Wstep

Poznanie jest tylko naukowe i innego poznania,
ktére miatoby racjonalne uzasadnienie nie ma [1],
chociaz w codziennym zyciu od narodzin do $mier¢
towarzyszy czlowiekowi poznanie, to jednak nie
posiada ono znaczenia naukowego, a tylkonabiera
cech potocznosci Iub osobistego doswiadczenia
zyciowego lub zawodowego. ,Wiedz¢ naszg
podzieli¢ mozemy na potoczng i naukows. Wiedza
potoczng nazywamy wiadomosci luzne, niedoktadne
i pozbawione zwykle ogdlniejszego znaczenia. Od
zbioru takich wiadomo$ci rdzni si¢ wiedza naukowa
tak doborem wiadomosci, jak tez ich sformutowa-
niem i uktadem”[2].

W literaturze  przedmiotu  dostrzega  si¢
sformutowania wskazujace na poznanie naukowe i
poznanie pozanaukowe, ale wowczas efekt poznania
pozanaukowego nie posiada charakteru wiedzy, a zbioru
mitycznych wyobrazen o rzeczywisto$ci. Poznanie
naukowe rozumiane jest jako postrzeganie umystowo-
zmystowe lub na podstawie do$wiadczenia
empirycznego okreslonej rzeczywistosci wedtug
procedur postgpowania naukowego, w wyniku czego
powstaje wiedza naukowa wytworzona w oparciu o
rygory poznania naukowego. Uzyskana wiedza
naukowa nie oznacza wiedzy absolutnej, a tylko wiedze
racjonalng o rzeczywistosci, ktéra potrafimy wyjasni¢
[3]. Zrozumienie wytworzonej wiedzy zalezy od
poprawnosci 1 jasno$ci wyjasnienia tresci wynikow
badan naukowych. Badaczeosiagajacy innowacyjne
rozwigzan wskazuje, ze nowe treSci wiedzy beda
zrozumiale i zaakceptowane przez $wiat nauki, jezeli
wyjasnienia beda opracowane w odwolaniu si¢ do
negowanych teorii.Spotyka si¢ rowniez sady przeciwne
wskazujace, by w tworzeniu nowej wiedzy
nieprzywotywa¢ w hipotezach 1 twierdzeniach
wiedzynegowanej, poniewaz takie podejscia moze

oslabi¢ jej krytyke [4], ale istnicje rowniez
niebezpieczenstwo, zebez odwolania si¢ do
negowanych twierdzen nie nastapi pelne zrozumienie i
zaakceptowanie tego co innowacyjne przez ,,.Swiat
nauki”.Kazda innowacja, nowa wiedza lub tylko nowy
przyczynek do wiedzy napotyka opér zanim zostanie
uznana [5].Taki zachowania dostrzega si¢ rowniez
wérdd ludzi uprawiajacych nauke, stadnadal pozostaje
aktualne pytani,czy to, ze jeden czlowiek wypowie
poprawne 1 trafne zdanie, a inni go nie rozumiejg
oznacza, ze on nie mial racji i ze jego sad nie jest
uzasadniony [6].Zatem ogdlna teza wynikajaca zmysli
wielu filozoféw nauki, a glownie P. Feyerabenda
wskazuje, ze uprawianie nauki wymaga watpienia we
wszystko, co  oznacza  pewnego  rodzaju
anarchizmwobec wiedzy i poznaniaoraz wskazuje, ze
nie ma problemow nienaruszalnych w nauce tzw.
»Swietosci”, ktore sa nietykalne, poniewaz wytworzona
wiedza nigdy nie jest petna [7].

W nauce nie mozemy przyjmowaé za wiedzg
zbioru refleksji lub wyobrazen, ktére nie posiadaja
potwierdzenia w rzeczywisto$ci. A zatem wiedza o
rzeczywistosci spotecznej dotyczy tego co byto i jest
oraz posiada zwigzki z terazniejszoscig. Wszelkie
informacje nieposiadajace uzasadnienia naukowego
w rzeczywisto$ci nie powinni§my by¢ traktowane
jako wiedza naukowa[8].

Nie kazde poznanie rzeczywisto$ci ma charakter
naukowy. Jest nim tylko takie poznanie, ktore
prowadzone jest przez odpowiednio do tego
przygotowane osoby, postugujace si¢ odpowiednimi
metodami uznawanych za naukowe i przestrzegajace
okreslonej procedury poznawczej [9]. Za ogélne
rygory poznania naukowego w tym réwniez w
naukach o bezpieczenstwie uznaje sie:

— obiektywizm, ktory przejawia si¢ w
postgpowaniu  zgodnie z metoda naukowa i
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stosowanymi  metodami  badawczymi,  ktore
zapewniaja racjonalne rozwigzanie problemow
badawczych i zweryfikowanie hipotez;

— naukowe uzasadnienie twierdzen,

pozwalajace przyjac je za pewne lub o wystarczajaco
wysokim stopniu uprawdoupodobnienia;

— wewngtrzng niesprzecznosé migdzy
twierdzeniami i wytworzong na ich podstawie wiedzg;

— staly krytycyzm wobec dotychczasowej
wiedzy  oraz  uzyskanych  wyniku  badan,
ustawiczne  ich  sprawdzanie,  korygowanie,

rewidowanie i rozbudowywanie;

— jezyk pozwalajacy $cisle i jednoznacznie
formutowaé wyniki prac badawczych, gwarantujacy
ich sprawdzalnos¢, konfrontacj¢ z istniejacymi
pogladami i komunikacj¢ w danej dyscyplinie;

— tworczy charakter rezultatéw prac naukowych;

— etyczng postawe badacza przejawiajaca si¢ w
dazeniu do prawdy naukowej, a nie uzasadnienia
wlasnego pogladu;

— inne zachowania badawcze, ktore shuzg do
wyjasnienia rzeczywistosci [10].

Nalezy podkresli¢, ze wielo$¢ stosowanych metod
uwiarygodnia wynik badan, ale o obiektywnosci nie
zaswiadczaja tylko metody, a badacz je stosujacy i jego
poczucie odpowiedzialnosci za wynik poznania
naukowego oparty na dochodzeniu do prawdy
naukowej, a nie do narzucenia swojego osgdu badanego
przedmiotu. Wyznacznikiem rozpoznawalno$ci prawdy
naukowej jest stosowanie metody naukowej oraz
adekwatnych do problemu, celu i1 przedmiotu
badan,metod badawczych a w nich techniki i narze¢dzi
pozwalajacych rozstrzygnag¢é badany problem i
zweryfikowa¢ hipotezy badawcze oraz wykazaé
niesprzeczno$¢ formutowanych twierdzen.Stosowanie
metody naukowej nie oznacza,,doktryny
metodologicznej”, a tylko przemyslany sposob
postgpowania badacza zblizajacy go do wyjasnienia
badanego problemu.

Metoda naukowa stosowana w naukach o
bezpieczenstwie

Genezy metody naukowej zasadne jest
poszukiwa¢ w dziatalno$ci poznawczej F. Bacona
[11], Kartezjusza (René Descartes) [12], A. Comte
[13] a takze w starozytnosci, ale wowczas tak nie
bylapostrzegana jak obecnie. Istotny wkiad w
rozumienie 1 interpretacje metody naukowej w
obecnym rozumieniu dostrzega si¢ migdzy innymi w
zatozeniach okreslonych przez: J.S. Milla [14],
J.  Dewey’a [I5],W.LLB. Beveridge’a [16],
B.G. Glaser’a i A.L. Strauss’a [17], R. K. Yin [18],
N. K. Denzin’a i Y.S.Lincoln [19],D. Silverman’a
[20], U. Flick’a [21], Chava Frankfort-Nachmias i
David Nachmias [22] oraz wielu innych.

Wsrod  polskich autoréow istotny wklad w
postrzeganie i interpretowanie metody naukowej miedzy
innymidostrzega sigw opracowaniach: H. Muszynkiego

[23], W. Zaczynskiego [24],S. Kaminskiego [25],
J. Pietera [26], J. Sztumskiego [27],B. Szulca [28],
Z. Stachowiaka [29], M. Cieslarczyka [30].
D. Jemielniaka [31], B. Krauz-Mozer i P. Scigaj [32],
J.Bogdanienko [33], A. Glena [34] i wielu innych.
Zalozen metody naukowej F. Bacona,
Kartezjusza, A. Comte nie jest zasadne przenoszenie
wprost do obecnych proceséw badan, a raczej zasadne
jest je postrzegaé jako pewnego rodzaju zasady lub
wskazowki informujgce o racjonalnym poznaniu
naukowym, ktore pdzniej nieco inaczej postrzegat i
interpretowal K. Popper [35]. Zgodnie z koncepcja F.
Bacona wolno$¢ nauki spehia si¢ nie tylko przez
stosowanie adekwatnej do przedmiotu badan metody,

lecz rowniez przez interdyscyplinarny —sposob
prowadzenia badan [36].Nalezy podkreslic, zew
badanych tresciach monografiitylko czesé

metodologow jednoznacznie wskazuja, ze proces
badawczy inicjuje identyfikacja problemu, jako
podstawy rozpoczecia badan naukowych.Przeglad
r6znych modeli organizowania i prowadzenia badan
nazywanych metodg naukows, wskazuje na wiele
wspolnych ogoélnych podejs¢ poznawczych. Nalezy
podkresli¢, Zze metoda naukowa w naukach o
bezpieczenstwie znajduje swoje zrodta w roznych
dyscyplinach naukowych, ale stosowana w danej
dyscyplinie  powinna  uwzgledniaé  specyfike
problemow poznawczychadekwatnych dla dyscypliny
oraz jej przedmiotu poznania.

Uwzgledniajacogolne zatozenia analizowanych
modeli poznania w réznych dyscyplinach i
przyjmujac zalozenie, ze stosowanie metody
naukowej nie oznacza standaryzacji badan
naukowych, a oznacza uporzadkowane ogolne
zalozenia, gdzie na poczatku identyfikujemy problem
naukowy a na koncu procesu badan proponujemy
jego naukowo uzasadnione wyjas$nienieopracowano
trzyetapowymodel metody  naukowej.Metoda
naukowa jest paradygmatem poznania w naukach o
bezpieczenstwie i jej istota wyraza si¢ w algorytmie
przygotowania i prowadzenia badan, unormowanych
postepowaniemnaukowym [37].Metoda naukowa jest
uporzadkowanymprocesem poznania okreslonego
problemu,ktéra zostajezainicjowana przez badacza
zidentyfikowaniem problemu
naukowego.Uporzadkowany = proces  poznania
przejawia sie¢ w przyjeciu postepowania badawczego
zdeterminowanego rozstrzygnigeciemprzyjetego w
procesie  badan  problemu  badawczego @z
zastosowaniem adekwatnych do rozwazanego
problemu, celu i przedmiotu badan metod, technik i
narzedzi badawczych pozwalajacych wnioskowac, ze
wynik badan jest poprawny,adekwatny do przyjetych
zatozen badawczych i mozliwych rozstrzygnig¢ w
aspekcie rozwoju nauki.Zorganizowany proces badan
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przeprowadzenia badan wedlug przyjetych zatozen
oraz zinterpretowanie uzyskanych wynikow i ich
opisanie jako fragmentu wyjasnianego problemu
naukowego, w ktorym jest usytuowany rozwazany
problem badawczy. Stad w metodzie naukowej
zasadne jest wyszczegolnienie etapow,
charakteryzujacych si¢ przyczyng (zidentyfikowany

problem) i jej nastepstwem (sposob postgpowania w
celu wyjasnienia problemu). Na podstawie wnioskow
z badania tresci literatury przedmiotu i poréwnania
roznych modeli poznania naukowego w metodzie
naukowej proponuje si¢: etap badan wstgpnych, etap
badan wilasciwych, etap badan koncowych, ktoére
polaczone sg ideg rozstrzyganego problemu(rys. 1).

. Identyﬁkacja nowych problembw :

e

10) Rozwiazany problem — __— ¥ zainicjowanie nowych procesow
pojawienie sie nowe; lub = ... badawczych
S | zaktualizowanejteorioraz | — =
;- nowych obszardw niewiedzy, n ) 1) Sytuacja_ problemowa \._\fynika_ja_ca
o |pisarskie opracowanie wynikow <_ / = z nierozwigzanych relacji pomiedzy =
& badan i ich publikacja l/ ,’ rzeczywistoscig a stanem wiedzy =
9 . ’ naukowej— problem naukowy £
=
& %) Opracowanie teorii badanego ‘ 2) Zidentyfikowanie problemow badawczych, | &
& | problemu i okreslenie kierunku p ; ‘ o
] dalszych badar Wiedza celu, przedmiotu badar, hipotez. Okreslenie 4
2 . i strategii badawcze|. Przeprowadzenie badan =
=% 8) Opracowanie |stn|ejaca wstepnych oraz ustalenie procedury =
I-E twierdzen teoria badawozej . s
7) Opracowanie calosciowe bl 3) Opracowanie procesu badar, a w nim )
wynikéw badar problemu przyjetych metod, technik i narzedzi &
badawczych — opracowany planu naukowego
/X rozwiazania problemu
® @
6) Weryfikacja 5) Analiza danych, formutowanie 4) Przeprowadzenie badar, (2)
hipotez wstepnych twierdzen i ich weryfikacja gromadzenie danych, faktow

Etap badan wlasciwych

Rys1 -
Zrédto: A. Czuprynski, Metoda naukowa [w

Istota metody naukowej w procesie poznania
:] A. Czuprynski, B. Wisniewski, J. Zboina, Nauki o bezpieczenstwie.

Wybrane problemy, Wydawnictwo CNBOP-PIB, J6zefow, 2017, s. 20.

W etapie badan wstepnych na podstawie
istniejgcej wiedzy o przedmiocie oraz wnioskow z
rzeczywistosci badacz identyfikuje problem, jako
niezgodnosci lub niepetnosci wyjasnien zawartych w
teorii  z  rzeczywistoscig.  Zidentyfikowanie
sprzecznosci lub niepetnosci wyjasnienw teorii do
rzeczywistosci jest wystarczajacym warunkiem, by
okresli¢ to mianem problemu naukowego, poniewaz
opis teoretyczny jest nieadekwatny do rzeczywistosci
lub tylko tak sie wydaje badaczowi, ze jest
nieadekwatny i to jest wtasnie argumentem by badaé
to co w przekonaniu badacza wymaga wyjasnienia.
To réwniez wskazuje, ze konieczne jest zbadanie
rzeczywistosci, by zweryfikowaé relacje teoria —
rzeczywistos¢, czego badacz bez wyniku badan
wiasnych lub innych badaczy nie moze zweryfikowa¢
i zwykle przyjmuje, ze zastany zakreswiedzy jest
wiasciwy. A zatem przyjmujemy zastang wiedze za
wiasciwg, dopoki nie zidentyfikujemy w niej
krytycznych relacji teoria — teoria lub teoria —
rzeczywistos¢.Na  podstawie  poznanej  teorii
dostrzegamy sprzecznos¢ z rzeczywistosciglub jej
niepetny opis i poprzez proces badania
rzeczywistosci weryfikujemy teorie
problemu.Badacz bada rzeczywisto$¢ i na podstawie
wnioskow proponuje zmiany w teorii problemu, a
zatem dokonuje  weryfikacji teorii a nie
rzeczywistosci, ktora taka jest jaka jest. Nalezy
podkresli¢, ze zidentyfikowany zakres sprzecznosci,

niespojnosci lub nieadekwatnosci do rzeczywistosci
nie oznacza uprawiania nauki rewolucyjnej,
poniewaz jej wynik nie powoduje wprost zmian
paradygmatow w danej dyscyplinie, ale powoduje
przyrost wiedzy kumulatywnej, co rozwija
dyscypling i wzbogaca jej zakres wiedzy.

Trwajacy dyskurs, by okresli¢ co jest a co nie jest
godne prowadzenia badan naukowych rozstrzygnieto
znacznie wczesniej, poniewaz wedhug K. Poppera,(...)
celem nauki jest poszukiwanie dobrych wyjasnien dla
wszystkiego, co wedlug nas potrzebuje wyjasnienia”
[38]. A zatem, jezeli badacz identyfikuje
sprzecznos$¢,nieScistos¢  lub  nieadekwatnos$cteorii
problemu zrzeczywistoscia spoteczna, to kazdy z tych
zidentyfikowanych elementow jest godny
zainteresowania poznawczego. Jezeli posiadamy
watpliwo$¢ jaki problem i przedmiot mozna badaé z
punktu nauk o bezpieczenstwie, to mozemypoprzez
analogi¢ odwota¢ si¢ do wyjasnien z innych
dyscyplin.Mozemy bada¢ to co jest istotne z punktu
spotecznego w naukach o bezpieczenstwie. Jednakze w
przestrzeni  poznawczej  znajduje  sie  wiele
przedmiotow, ktore z pozoru nie posiadajg duzego
znaczenia spotecznego, ale ich poznanie poszerza
wiedze o spoteczenstwie, w tym o problemach
bezpieczenstwa. A zatem malo zasadne jest juz na
wstepie odrzucanie np. problemu i przedmiotu ze
wzgledu na przypisane im niskiego znaczenie spoteczne
przez innych badaczy [39].Nauka w istocie zajmuje si¢
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rozstrzyganiem waznych problemow, ale
wystarczajacym jest by zajmowala si¢ nie tylko
waznymi problemami, ale przede wszystkim
dostrzegala nierozstrzygnigtew peini lub niespojne z
rzeczywisto$cig wyjasnienia naukowe i dokonywala w
nich zmian adekwatnie do rzeczywistosci.,,Nauka
poszukuje prawdy i niczego nie faworyzuje. Nauka jest
pokorna i odkrywa rzeczywisto$¢ — czy to na lepsze, czy
na gorsze. Nauka zdaje sobie sprawe zarowno z tego, co
wie, jak i z tego, czego jeszcze nie wie, poniewaz opiera
swoje wnioski i przekonania na mocnych dowodach,
ktore sa na biezaco weryfikowane, uaktualniane i
unowocze$niane. Jednocze$nie nie czuje si¢ urazona
nowymi faktami i chetnie dotgcza je do repozytoriom
swojej wiedzy. Nie trzyma si¢ starych praktyk tylko
dlatego, ze sa elementem tradycji” [40]. Nalezy
podkresli¢, ze zidentyfikowany poziom niewiedzy w
wiedzy zawsze bedzie wzbudzat polemiki, poniewaz
jedni uznaja, Ze jest to wystarczajace co jest, a inni
dostrzegaja, ze to co jest w teorii nie jest adekwatne do
rzeczywisto$ci. Polemiki nie dotyczg kwestii, czy jest to
poczatek nauki rewolucyjnej czy raczej jest to
uprawianie normalnej nauki w celu skumulowania jej
aktualnej wiedzy, a tego, Ze istniej obawa, Ze zostanie
naruszonyautorytet lub twierdzenia, ktére dotychczas
uwazano za niezmienne. Stad z jednej strony nauka, a
wlasciwie ludzie uprawiajacy nauke dazg do
skumulowania jej wiedzy i to raczej nie wzbudza
kontrowersji, ale jezeli pojawi si¢ zaczatek mysli
rewolucyjnej, to wielu jest sktonnych postawi¢ bariere
przed rozpoczeciem badan w tym kierunku i
uzasadnieniuich wynikéw. Oznacza to, Ze ,,Swiat nauki”
nie jest wolny od ludzkich emocji,ale od §wiata nauki
wymaga si¢ by kierowat si¢ dazeniem do obiektywnosci
poznawczej, ktorej nie osiagnie, jezeli kazdy proces
badan bedzie cechowal si¢ dowolnoscia zasad ich

prowadzenia 1 subiektywizmem interpretacji ich
wyniku.
Po zidentyfikowaniu problemu naukowego

zasadne jest jego doprecyzowanie, zwykle poprzez

zawezenie do ksztaltu problemu badawczego. Problem

naukowy to obiektywnie zidentyfikowany zakres braku
1) Ogélny problem badawczy

Cel badan

2 (poznawczy, utylitarny)

3 Przedmiot badar

4 b problemy bad e
5 Hipotezy

(ogélinai szczegdlowe)

Strategia badawcza
(jakosciowa, ilosciowa, empiryczna, mieszana)
T it

wiedzy w teorii problemu lub jej nieadekwatnos¢ do
zmian w nauce lub rzeczywisto$ci spotecznej. A zatem
problem naukowy zwykle obejmuje szerszy zakres
poznawczy, ktory nie jest mozliwy do zbadania przez
jednego badacza i konieczne jest jego doprecyzowanie
do takiego ksztattu, ktory bedzie rozstrzygany w
procesie badan. Jezeli zaktadamy, zeproblem badawczy
bedzie rozktadany na czynniki pierwsze mozemy
nazwaé go ogolnym problemem badawczym. Ogolny
problem badawczy nalezy zwykle do klasy mozliwych
probleméw badawczych w aspekcie zidentyfikowanego
problemu naukowego. Natomiast w ogélnym problemie
badawczym w aspekcie celu i przedmiotu badan
identyfikowane sg problemy szczegdtowe, ktore
stanowig doprecyzowanie tego, co jest konieczne do
rozstrzygniecia w procesie badan.Ogoélny problem
badawczy oraz szczegotowe problemy badawcze
nalezy redagowa¢ w formie pytania otwartego, ktore
sktada si¢ z partykuly pytajacej i osnowy, ktora jest
problem, ktory rozstrzygamy. W etapie badan
wstepnych, jezeli zidentyfikowany problem ogoélny nie
jest jednoznaczny, badacz moze podja¢ dodatkowe
czynno$ci poznawcze, ktorych istotg jest potwierdzenie
lub zaprzeczenie potrzeby prowadzenia
badan.Prowadzone badania wstgpne moga polegac na
poszerzonym badaniu treSci literatury przedmiotu,
prowadzonych wstepnych obserwacjach rzeczywistosci
spotecznej lub przeprowadzonych wywiadach z
ekspertami lub innych dziatan poznawczych, z ktérych
wnioski powinny ukierunkowaé badacz co do tresci
problemu badawczego, celu i przedmiotu badan, a takze
wstepnej weryfikacjizalozen badawczych. W etapie
badan wstepnych powinny by¢ opracowane zalozenia
prowadzenia procesu badan co do: probleméw
badawczych (ogdlnego i szczegdlowych), celu i
przedmiotu badan, treSci hipotez i sposobu ich
weryfikacji. Niezwykle waznym jest, by badacz
w tym etapie uzmystowit sobie jakie bedziestosowata
metody do rozstrzygniecia badanego problem
oraz zweryfikowania hipotez i co uzasadnia ich

przyjecie (rys. 2).

~
\

Metody badawcze
Techniki badawcze

I
Narzedzia badawcze

5 Jakie przyjac¢ wyjasnieniado rozwigzania probleméw?
{genetyczne, funkcjonalne, teleclogiczno-funkcjonalne, logiczne)

7

8

Jakie przyjac¢ procedury badawcze?
(diagnostyczna, eksperymentalna, operacyjna, ewaluacyjna, korelacyjna)

Jakie okresli¢ wskazniki (ilosciowe, jakosciowe, korelacyjne, przyczynowo-skutkowe)
i zmienne (zalezne, posredniczace, niezalezne)?

9 -Jalci rodzaj pomiaru nalezy przyjac do wyjasnienia problemow badawczych i weryfikacji hipotez?
(ilosciowy, jakosciowy)

Rys 2 — Uwarunkowania doboru metod, technik i narzedzi badawczych w procesie badan. Zrodto: opracowanie wiasne.
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O wyborze metod badawczych powinno
decydowaé przeSwiadczenie badacza zmierzajace do
naukowego wyjasnienia badanego przedmiotu i
weryfikowanych hipotez, ktore w procesie badan
wlasciwych moze ulec czeSciowej zmianie i badacz z
czesci metod zrezygnuje na rzecz innych, ktérych
zastosowanie ~ gwarantuje naukowe wyjasnienie
rozwazanych problemow. Niekiedy spotykamy si¢ z
watpliwoscia, czy stosowany zestaw metod, technik i
narzedzi badawczych byt wystarczajacy do naukowego
wyjasnienia istoty problemu i jest to zawsze w duzym
stopniu watpliwos¢ nierozstrzygnieta. Jezeli badacz
stosowanymi metodami dotart do istoty wyjasnianych
probleméw, to wydaje si¢, ze stosowanie kolejnych
metod, ktore nie wnosza zmian do wyniku badan jest
tylko potwierdzeniem wyniku i ich stosowanie jest mato
zasadne. Natomiast wydaje si¢, Ze zasadne jest
zastosowanie takich metod, ktére pozwolg pokaza¢ w
innym $wietle akceptowane dotychczasowe wyniki a
refleksja nad nimi pozwala dotozy¢ wartos¢ dodatnig do
badanego przedmiotu. Rozwazenie uwarunkowan
doboru metod pozwala badaczowi jednoznacznie
wnioskowac o cato$ci projektowanego procesu badan.

W etap badan wstgpnych badacz powinien
uzmystowi¢ sobie konieczno$§¢ prowadzenia badan i
opracowac zatozenia badawcze, ktore beda shuzyly do
rozstrzygniecia problemoéw i zweryfikowania hipotez.
Nalezy podkresli¢, ze jest to bardzo wazny etap w
procesic  poznania,  poniewaz  ukierunkowuje
zorganizowanie i prowadzenie badan, by nie rozpraszaé¢
wysitkow poznawczych na kierunki, ktore nie posiadaja
wigkszy zwigzkdéw z badanym przedmiotem.

W etapie badan wlasciwych prowadzone sa
badania wedlug przyjetychzatozen, ktérych istotg jest
rzetelne zebranie materialu badawczego w formie
faktow 1 opinii o nich, by na tej podstawie dokonaé
rozstrzygniecia problemu badawczego, osiggnac cel
poznawczy oraz zweryfikowaé hipotezy. Nalezy
podkresli¢, ze w etapie tym badacz w trosce o dotarcie
do istoty rozwazanych problemoéw moze i powinien
dokonywa¢ modyfikacji w stosowanych metodach
badawczych, poniewaz z kontekstu uzyskiwanych
wynikbw  moga  powstawac whnioski do
zmodyfikowania procesu badan. Zmianom tym
powinno towarzyszy¢ dazenie do wyjasnienie istoty
problemu, a nie skierowanie wyjasnien na selektywne i
subiektywne ich postrzeganie. W etapie tym nastgpuje
réwniez analiza i interpretacja uzyskanych danych w
procesie badan wedhug przyjetej strategii (jakosciowe;,
ilosciowej, empirycznej, mieszanej) i w naukach o
bezpieczenstwie w wielu przypadkach jest to strategia
mieszana. Nie oznacza to, Ze jest to zalecana strategia
poznawcza, poniewaz dobor strategii wynika ze
specyfiki problemdw, celow i1 przedmiotu badan. Jezeli
badacz przyjmuje zatozenia poznawcze wedlug strategii
ilosciowej lub empirycznej, to uzyskane wyniki
ilociowe lub wedlug sparametryzowanych kategorii

miar rowniez wymagajg wyjasnienia, poniewaz samo
przedstawienie  faktow w  formie liczb  jest
niewystarczajgce bez ich interpretacji. Nie ulega
watpliwosci, ze uzyskane wyniki sparametryzowane w
liczbach lub jednostkach miar nie wymagaja szerokich
komentarzy oraz nie wzbudzaja wickszych watpliwosci
i czgsto badacz trudne problemy spoteczne, ktore w
istocie wymagaja rozwazan umystowych wspieraja
liczbami, ale nie zawsze liczy odzwierciedlajg
rzeczywistos¢, a tylko opini¢ innych o rzeczywistosci.
Stad interpretacja wynikow sparametryzowanych w
liczbach wymaga rowniez wyjasnia.

Najtrudniej jest przedstawi¢ wyniki badan
uzyskane 1 opracowane tylko wedlug strategii
jakosciowych, poniewaz wymaga to sporzadzenia wielu
wyjasnien i konstrukcji rozumowania, ktére przekonaja
czytelnika o zasadnosci wywodu 1 jego poprawnosci.
Prowadzenie badan, w ktérych dominujaca jest strategia
jakoSciowa nie zaktada marginalizacjistosowania metod
powszechnie uwazanych za empiryczne lub ilosciowe
oraz stosowania technik statystycznych  [41].
Stosowana strategia nie przesadza apriorycznie o
wiarygodno$ci wyniku, poniewaz stosowane w niej
metody a w nich techniki i narzedzia powinny by¢
adekwatne do rozwazanych probleméw i badanego
przedmiotu. A zatem to charakter problemow, celow i
przedmiotu badan determinujg dobor metod, technik i
narzedzi badawczych.

Niekiedy w literaturze przedmiotu dostrzega si¢
opiniec roznych badaczy obnizajace  wartos¢
stosowanych strategii jako$ciowych na rzecz strategii
ilosciowych lub empirycznych, co wydaje si¢
niezasadne, poniewaz to nie strategia i stosowana w niej
metoda jest wartoscig autoteliczng, a wynik uzyskany
poprzez jej zastosowanie. ,,Zadna metoda badawcza,
bez wzgledu na to, czy ma charakter ilosciowy, czy
jakosciowy, sama w sobie nie jest lepsza od innej” [42].

Pomiar jakoSciowy polega na opisie danego
zjawiska wedlug jego cech i relacji zachodzacych
pomigdzy nimi. Wyodrebnienie poréwnywalnych
czgdci skladowych danego zjawiska, ich funkcji i
relacji. W pomiarze jakosciowym badacz skupia si¢
na wyodrebnieniu szczegdlnych cech przedmiotu i
ich roznorodnosci. Takie podej$cie pozwala dostrzec
w rzeczach niemierzalnych to, co stanowi ich istotg.

Pomiar iloSciowy polega na przyporzadkowaniu
badanym zjawiskom i ich cechom liczb apodstawa
ich klasyfikacji sa warto$ci liczbowe. Pomiar
ilo§ciowy pozwala na podstawie uzyskanych faktow
dokonywac generalizacji pomiarow zwykle w ujeciu
statystycznych  relacji  pomigedzy zmiennymi.
Uzyskane fakty o badanym przedmiocie w formie
liczb pozwalaja dokonywa¢ pewnych generalizacji, a
jezeli zalezno$ci sa uzasadnione statystycznie,
wowczas nabiera to wigkszej wiarygodnosci
naukowej. W naukach o bezpieczenstwie dostrzega
si¢ pewnego rodzaju manipulacje faktami poprzez
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pomiar ilo§ciowy i wskazane zaleznosci statystyczne,
poniewaz w watpliwych przypadkach pomiar raczej
dotyczy opinii o faktach a zatem na podstawie opinii
o faktach nie mozemy wnioskowa¢ o fakcie, a tylko
o przeswiadczeniu innych o nim. Nie oznacza to
negacji badan ilosciowych, ale ich zakres powinien
dotyczy¢ Sciste tego co rozstrzygamy i weryfikujemy.
Pomiar empiryczny polega na wprowadzaniu
zmian w obserwowany przedmiot i dokonywanie
oszacowania zmian jego cech lub relacji w ujeciu
opisowym lub sklasyfikowanych liczb lub wedtug
okreslonego migdzynarodowego uktadu jednostek
miar.  Nalezy  podkresli¢, ze  postrzegania
zmystowego nie mozemy nazywaé badaniem
empirycznym, poniewaz zmysly nie przeprowadzaja
doswiadczenia, a tylko zaswiadczaja o jego fakcie
zasinienia. Postrzeganie zmyslowe stuzy do
zarejestrowania faktow w umysle, ktorym$ ze
zmystow a nie przeprowadzeniado§wiadczenia.
Wedhug I. Kanta poznanie zaczyna si¢ wraz z
doswiadczeniem, jednakze postrzeganie przedmiotu
zmyslami nie jest traktowane jako empiria, poniewaz z
doswiadczeniem mamy do czynienia wtedy, gdy do
postrzeganego przedmiotu zmystami wprowadzamy
zmiany 1 je obserwujemy. Jednocze$nie wskazuje, ze
wiedza nie wynika catkowicie i tylko z do§wiadczenia,
co wskazuje na zmystowo-umystowy proces poznania,
poniewaz nie mozna rozdzieli¢ w tym procesie poznania
zmystowego od umystowego, ale mozna przeprowadzi¢
proces poznania tylko umystowy [43]. W teorii poznania
wielu filozoféw uznaje, ze wlasciwym wyznacznikiem
poznania empirycznego sg tylko zmysty [44], co wydaje
si¢ uproszczeniem, poniewaz same zmysly sg pewnego
rodzaju receptorami, ktore odbierajg postrzegang
informacje (bodzce z otoczenia) i poprzez przekazanie
jej tresci do umyshu nastgpuje interpretacja
postrzeganego faktu lub reakcja innego zmystu, by
podja¢ okreslone dzialanie. Czy takie postrzeganie
mozemy nazywac empirycznym jest polemiczne?
Jezeli obserwujemy jakie§ zdarzenie w
naturalnych warunkach to raczej prowadzimy tylko
obserwacje, ale jezeli w znanych warunkach
wywolujemy to zdarzenie i1 obserwujemy jego
przyczyny i skutki to jest to doswiadczenie, w ktérym
zmysly spelniaja rolg rejestratora zmian. A zatem
sama obserwacja tak jak wskakuje A. Comte nie
jest empiria a  postrzeganiem  zmystowym.
W doswiadczeniu  istotne  jest = wywolanie
obserwowanego zdarzenia i zidentyfikowanie jego
skutkow.  Obserwujac  okreslony przedmiot w
okreslonym czasie nie prowadzimy do$wiadczenia, a
obserwujemy rzeczywistos¢ 1 ja opisujemy, jezeli
wczesniej nie byla opisana. Do$wiadczenie polega
na wprowadzaniu zmian 1 obserwowanie co
ta zmiana spowoduje. W naukach o bezpieczenstwie
obserwujemy rzeczywistos¢ bezpieczenstwa,
mozemy obserwowal zjawiska, procesy, systemy

bezpieczenstwa, ale jest to postrzeganie rzeczywistosci
w naturalnych spotecznych warunkach.

Istota doswiadczenia jest jego powtarzalno$¢, co
mozna osiggnag¢ w naukach rozumianych ogodlnie
jako przyrodnicze i techniczne, ale nie jest mozliwe
powtorzenie doswiadczenia w uwarunkowanych
spotecznych, poniewaz nastgpuje zmiana srodowiska
i czynnika zmiany. A zatem stosujac podobny
czynnik w podobnym $rodowisku mozemy uzyskac
inny wynik co wskazuje, ze powtarzalno$¢ nie jest
mozliwa. ,,Przeprowadzajac doswiadczenie naukowe
izolujemy pewne zdarzenia, aby nast¢pnie
obserwowac je przy uzyciu odpowiedniej techniki i
aparatury, wzglednie wolnych od btedow i dajacych
powtarzalne wyniki, zgodne z ogdlng wiedza” [45].
W istocie to mozemy przeprowadzi¢, ale nie w
naukach spotecznych, poniewaz nie jest mozliwe
spetnienie tych warunkow.

Niektorzy badacze wskazujg, ze poprzez
stosowanie metod jakoSciowych mozemy dostrzec
glebie badanego przedmiotu, poniewaz skupiamy sig¢
na jego specyfice, ktora nie zawsze wylonimy w
liczbach [46]. Dobdér metod badawczych powinien
by¢ taki, by zapewnil badaczowi uzyskanie
faktow na temat badanej rzeczywisto$ci niezaleznie
od jego osobistego prze§wiadczenia o niej.,,
Nie istniejg ani dobre, ani zle metody. Sg jedynie
metody wlasciwe (...)"[47]tzn. odpowiednie do
rozstrzyganego problemu, osigganych celéw oraz
badanego przedmiotu. Trafno$¢ zastosowania w
procesie badan metod, technik i narzedzi badawczych
odzwierciedla rzetelno$¢ uzyskanych wynikow po
ich zastosowaniu. A zatem o tym, czy badacz dobrat
wlasciwe, czy niewlasciwe metody badawcze
mozemy wnioskowac¢ na podstawie tego, czy uzyskat
czy nie uzyskat danych do rozstrzygniecia problemu
na zaktadanym poziomie poznawczym.

Proces badan wlasciwych posiada swdj poczatek i
koniec, ale zawsze wystgpuje watpliwos¢, kiedy badacz
moze uzna¢ badania wiasciwe za zakonczone. ,,Kiedy
badacz jest przekonany, Ze jego rama pojeciowa uklada
si¢ w systematyczng teori¢, ze jest ona wiernym w
granicach rozsadku przedstawieniem badanych spraw,
ze jest sformulowana w ksztalcie umozliwiajacym
postuzenie si¢ nig przez innych do badania podobnego
obszaru oraz ze moze z zaufaniem opublikowa¢ swoje
rezultaty, wtedy zbliza si¢ do konca badan” [48].
Owo przeswiadczenie o zakonczeniu badan z jednej
strony posiada charakter obiektywny wynikajacy z
rozstrzygnietegoproblemu, osiagnietego celu i poziomu
zweryfikowanych hipotez, ale z drugiej strony wynika z
subiektywnego przeSwiadczenia badacza, ze mozna
zakonczy¢ badania. Subiektywne prze§wiadczenie o
zakonczeniu badan wynika z tego, ze badacz:

— jest przeswiadczony o wlasnej znajomosci
istoty rzeczy i nie widzi powodow, by w danej chwili
w to watpi¢ do czego doszedl w procesie badan;
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— jest przekonany, ze dotozyt wszelkich staran,
by proces badan przeprowadzi¢ rzetelnie i poznat to,
co zamierzat pozna¢;

— nie  dostrzega  mozliwosci  dalszego
poszukiwania faktow, poniewaz nie pojawiajg si¢
nowe fakty lub pojawiajace si¢ fakty nie maja
zwigzku z rozwazanym problemem i okre$lonym
celem poznania;

— na okreslonym poziomie poznania uznat, ze
moze zakonczy¢ poszukiwanie faktow do opisania
okreslonych kategorii, jednakze nie zamyka to jego
drogi dalszego poznania i poszerzenie faktow w
kolejnych badaniach [49].

Przeswiadczenie badacza o zakonczeniu badan
posiada zawsze charakter subiektywny, poniewaz to
badacz okre§la zakres poznania i zawiera to w
przyjetej procedurze badawczej, a takze kazdy proces
poznania posiada swoj formalny poczatek i koniec
zdefiniowany przez badacza.

W etapie badan koncowych nastgpuje finalizacja
catosciowego procesu badan, w ktorym badacz
opracowuje twierdzenia, ktore stanowig
osnowezmian w teorii problemu. W etapie tym
nastgpuje catoSciowe opracowanie wynikow badan,
ktore stanowia zalazek nowej teorii lub modyfikuja
dotychczasowa w aspekcie uzyskanych wynikow.
Waznym aspektem w opracowanych wynikach badan
jest dostrzezenie tych pobocznych aspektow, ktore
nie byly w gldéwnym nurcie rozwazan ze wzgledu na
problemy, cele i przedmiot badan, ale wymagaja ich
rozwazenia w innym procesie poznania. Kazdy nowy
fakt, uzyskany wynik powoduja, ze dostrzegamy
konieczno$¢ badania  dostrzezonych kolejnych
obszarow niewiedzy w dotychczasowej wiedzy. A
zatem zakonczony proces badan i opublikowane
wyniki pozwalaja dostrzega¢ to co dotychczas bylo
zakryte lub niedostrzezone. Oznacza to, ze pod
powierzchnia nowych faktow Iub tylko ich
interpretacjg ~ dostrzegamy to co  byloby
niedostrzegalne, gdyby nie nastgpito ich wyjasnienie.
Rozstrzygniecie badanego problemy daje podstawe
do zidentyfikowania kolejnego problemu lub
nastgpnych, ktorych bysmy nie rozpoznali, gdyby nie
nastapilo wyjasnienie poprzednich.

Etap badan koncowych wskazuje, ze nie
Wwystepuje wiedza absolutna i ze istota nauki jest
wyjasnianie niewyjasnionych problemow adekwatnie
do ich rzeczywistosci.Metoda naukowa jest swoistym
algorytmem przygotowania i prowadzenia badan,
unormowana podejsciem naukowym w okreslonych
obszarach wiedzy. Metoda naukowa w swej
ogolnosci jest jedna, co oznacza, ze W procesie
poznania kierujemy si¢ zatozeniami naukowego
wyjasnienia problemu, jednakze jej wnetrze
determinowane  jest ogo6lnym problemem
badawczym, celem i przedmiotem badan i dazeniem
badacza do naukowego uzasadnienia rozwazanych

problemoéw.,,Przez cale stulecia wiedza miata
oznacza¢ wiedz¢ dowiedziong— dowiedziong badz to
mocg naszego intelektu,badz przez $wiadectwa
zmystowe” [50]. Okazuje si¢, ze uzasadniona
naukowo wiedzaprzyjmowana jako prawda naukowa
w danym okresie historycznym, w kolejnych
okresach rozwoju cywilizacyjnego cztowieka ulegata
zmianie, co nie oznacza, ze wczesniej przyjmowano
falszywe wyjasnienia, a tylko to, ze wowczas
mozliwe bylo poznanie tylko do takiego poziomu
uzasadnienia, ale w kolejnych latach, ze wzglgdu na
rozwoj nauki normalnej wiedza osiggngta mase
krytyczna, w ktorej z wigkszgostroscig dostrzegano w
niej niescistosci i to bylo podstawa do zmian
rewolucyjnych lub powigkszania jej wiedzy
kumulatywnej [51].

Jednym z elementéw etapu badan koncowych
jest opracowanie tekstu naukowego. H.S. Becker
sugeruje, ze tekst naukowy, a wlasciwie jego
kompozycja powinna by¢ napisana w stronie czynnej
[52], w stosunku do tego zalozenia spotyka si¢
przeciwne opinie, ktore wskazuja, ze zalecane jest
stosowanie strony Dbiernej, ale powinno by¢
jednoznacznie zrozumiate, ktéore mysli sa autora
tekstu, ktore wynikaja z badan lub interpretacji
stanowiska innych badaczy. Za stosowaniem strony
czynnej przemawia stwierdzenie, ze strona bierna
maskuj¢ sprawce mysli lub zdarzenia [53], jednakze
wydaje si¢, 1z przedstawienie faktow 1 ich
interpretacja w aspekcie procesu badan wymaga
stosowania strony biernej, bo to wskazuje na
pewnego rodzaju sugerowany obiektywizm badacza.
Pisane tekstu naukowego w stronie czynnej
powoduje, ze jednoznacznie utozsamiamy si¢ z jego
treSciami, a nie przypisujemy ich ,,magicznemu”
badaczowi. Wydaje sie, ze w kompozycji tekstu
naukowego powinni$my zachowa¢ pewnego rodzaju
umiar w stosowaniu strony czynnej i biernej. A zatem
nie powinni§my naduzywa¢ zadnej ze stron,
zachowujac rozsadny umiar. Tekst naukowy
powinien spetnia¢ kryterium jasnos$ci i doktadnosci,
chodzi o to, by zagadnienia trudne wyjasni¢ jezykiem
naukowym w sposdb prosty i zrozumialy. Jezyk
naukowy nie musi by¢ pelen niezrozumiatych i
wyszukanych Wyrazow, poniewaz skala
niezrozumienia tekstu i zawartych tam wyrazow nie
zaswiadcza o jego naukowosci.

»uUczeni musza zorganizowaé w tekScie swoj
materiat i przeprowadzi¢ wystarczajaco jasny wywod,
by czytelnicy mogli go przes§ledzi¢ i zaakceptowaé
ptynace z niego wnioski” [54]. Zastanawiajac si¢ nad
tym jak powinien by¢ napisany tekst naukowy
nabieramy  przeSwiadczenia, 7ze nie mozna
przyjmowac sztucznej postawy autora-naukowca,
tekst powinien by¢ opracowany poprawnie pod
wzgledem metodycznym 1 spelnia¢é wymagania
poprawnosci  jezykowej 1 pojeciowej w  danej
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dyscyplinie naukowej. Stosowanie strony biernej lub
czynnej powinno raczej wynika¢ z kontekstu
opisywanych zagadnien i sposobu dochodzenia do
uzyskanych wnioskow, a nie stylu pisarskiego.
Podobnie ze stosowanie metod technik i narzgdzi
badawczych, kto§ moze stwierdzi¢, ze nalezato
zastosowac jeszcze inne metody [55], ale podstawowe
pytanie brzmi, czy stosowanie dodatkowych metod
zmieni postrzeganie przedmiotu badan.

Zakonczenie

Uogolniajac, w procesie badan mozemy
przyjmowac rézny uktad procesu badan, ale zasadne
jest by wynikat on ze zidentyfikowanego problemu
naukowego a procedura badawcza byla oparta na
logicznym wystepowaniu nastgpstw z poprzednikow.
Mozemy postawi¢ tezg, ze kazde postgpowanie
badawcze jest poprawne, ktore doprowadzi badacza
do rozstrzygniecia oraz wyjasnienia okreslonego
problemu i pozwoli zweryfikowa¢ przyjete hipotezy
w aspekcie celu i etyczno$ci poznawczej.

Pierwotnie filozofowie nauki nie okreslali
wprost pojeé¢: problem naukowy, problem badawczy
a raczej skupiali si¢ na okresleniu przedmiotu badan,
co obecnie jest szerzej rozumiane w aspekcie
ontologicznym, epistemologicznym i aksjologicznym
danej dyscypliny. Réwniez pojecie metod naukowa
raczej wynikalo z opisu jej stosowania niz
definiowania, poniewaz pojecie metoda bylo
interpretowane w ujeciu metody naukowej i metody
badawczej, a ich rozroznienie wynikato z kontekstu
zdania.Obecnie w literaturze dotyczacej metodologii
badan naukowych do$¢ dowolnie i zamiennie
dostrzega si¢ stosowanie pojecia: problem naukowy,
problem badawczy, pytanie badawczelub pytanie
problemowe, czego z punktu metodologii badan i
semantyki nie powinniSmy traktowa¢ zamiennie,
poniewaz kazde z tych poje¢ oznacza cos innego.

Badacz po zidentyfikowaniu  problemu
naukowego i wyodrgbnieniu problemu badawczego
powinien przyjmowac takie zatozenia badawcze,
ktére pozwola w mysl idei K. Poppera osiagna wynik
najbardziej uprawdoupodobniony do rzeczywistosci
lub po dokona¢ wyboru tej teorii po jej weryfikacji i
falsyfikacji, ktora spelnia wymogi najwigkszego
uzasadnienia wyjasnianych problemow. W procesie
badan nie chodzi o stosowanie tylko jednych zatozen
teoriopoznawczych, poniewaz niebadamy procedury
badawczej, a problem i przedmiot, ktéry wymaga
wyjasnienia 1 do tego wyjasnienia zasadne jest
zastosowanie takich zalozen, ktore pozwola wyjasnic
to co nie jest wyjasnione na wysokim poziomie
uprawdoupodobnienia.
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