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AKSJOLOGICZNY WYMIAR BEZPIECZENSTWA

Streszczenie: Zadania realizowane przez panstwo w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa, zarGwno wewngtrznego,
jak 1 zewnetrznego sa ScisSle powigzane z powstaniem organizacji panstwowej, tyle ze dopiero w toku rozwoju
panstwowosci pojawiaty si¢ kolejno pojecia, takie jak np.: bezpieczenstwo ludzi, porzadek publiczny czy bezpieczenstwo
publiczne. Przy czym rozumienie stanu wewnatrz grupy spotecznej, ktory nawigzywatby do wspolczesnego znaczenia
bezpieczenstwa ludzi zawsze bylo. Pojecia ,bezpieczenstwo ludzi”, ,porzadek publiczny” czy ,,bezpieczenstwo
publiczne” ,,;sa zmienne i zalezne od miejsca, czasu i srodowiska, tak wiec 1 dawniej, tres¢ pojecia porzadku czy stanu,
bedacego znaczeniowo tym samym, co my nazywamy porzadkiem, bezpieczenstwem i spokojem publicznym, nosita na
sobie $lady okresu, miejsca i srodowiska swego powstania i rozwoju” [1]. Zapewnienie bezpieczenstwa stanowi warunek
konieczny dla normalnego zycia i rozwoju ludzkosci, niezaleznie od czasu, formy organizacyjnej i wielkosci grupy
spotecznej. Czym zatem jest owo bezpieczenstwo? Jakie mozemy wyrdzni¢ jego wymiary? Mimo wielokrotnych prob
zdefiniowania pojecia ,,bezpieczenstwo” nie udato si¢ przyja¢ jednej powszechnej i akceptowalnej definicji owego
pojecia. Stad tez celem opracowania jest przedstawienie aksjologicznego wymiaru bezpieczenstwem, ze wskazaniem
nowych jego wymiarow, dotychczas nieuwzglednianych w literaturze poswieconej problematyce bezpieczenstwa.
Ponadto w oparciu o analiz¢ semantyczng zostala zaprezentowana autorska definicja bezpieczenstwa, rozumianego jako
zespOt okolicznosci, w ktorych sie kto$ lub co$ znajduje, w ktorych cos sie dzieje, niegrozacych czyms, co jest niezgodne
z normami spotecznymi, lub czyms$, co wynika z wystgpienia kleski zywiotlowej lub postepu technologicznego; to
postrzegalna zmystowo forma czego$, co jest niezagrozone czyms, co jest niezgodne z normami spotecznymi, lub czyms,
co wynika z wystgpienia kleski zywiotowej lub postepu technologicznego, to takze brak uczucia niepokoju wywotanego
trudna sytuacja lub przewidywaniem zaistnienia takiej sytuacji — co jednocze$nie jest zgodne z rzeczywisto$cia.
Bezpieczenstwo to takze sktadnik, od ktorego uzaleznione jest bycie cztowieka.

Stowa kluczowe: bezpieczenstwo, zagrozenia, Maslow, Inglehart, Thorndike
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AKCIOJIOT TYHHU BUMIP BE3IIEKA

AHoTauisi: 3aBIaHHs, sKi BUKOHYE JiepkaBa y cepi 3a0e31ieueHHsI Oe31eKH K BHYTPIIIHBOT, TaK 1 30BHIIIHBOT, TICHO
TIOB'S13aH1 31 CTAHOBJICHHSAM JEP’KaBHOTO YCTPOIO, alie JIMIIE B XOAI PO3BHUTKY NEP>KaBHOCTI BUHHUKIHM TaKi MOHATTS, SIK
Oe3meka Hapody, TPOMAACHKUI MOPAIOK abo rpoMaackka Oesreka. BogHodac po3yMiHHA JepKaBU BCEPEAWHI COLaTBHOL
rpynu, moi0He 10 CyYacHOTO HOHSTTS O€3MeKH JIFOMIMHM, iCHYBaJI0 3aBkan. [IoHATTS «Oe3meka HaceneHH», «TPOMaIChKUIt
TOPSIOK» 200 «rpoMajickka Oe3IeKa» «MiHIIMBI Ta 3aJeXaTh BiJ MICIl, 9acy Ta CEpEelIOBUINA, TOMY i Y MUHYIIOMY 3MICT
TIOHATTS TOPSIIKY UM JAEpKaBHU € TAKUM XKe, SIK 1 Te, [0 MU HAa3UBAEMO ITOPSIKOM, OE3IIEKOI0 Ta TPOMAJICBKUM CIIOKOEM, Ma€e
Ha coOi CIiIu Mepiofy, MicIs Ta CepeoBHUINa HOr0 CTBOPEHHS Ta PO3BUTKY» [1]. 3abe3meueHHs Oe3meku € HEOOXiTHOO
YMOBOIO HOPMAaJIBHOTO JKUTTS 1 PO3BHUTKY JIFOICTBA, HE 3aJIEXKHO Bif[ 4acy, opraHizamiiiaoi ¢opMu Ta po3mipy comiaabHOL
rpynmu. Tak mo Take Oesneka? fki ii Bu3HaueHHs? He3Baxaroun Ha HEOTHOPA30Bi CIIPOOW JAaTH BH3HAYCHHS MOHSTTIO
«0Oe31ekay, ONPALIOBATH €IMHE 3arallbHONPHIHATE BU3HAYCHHS OO MOHATTS HE BAANOCH. TOMY METOI OCIIIKEHHS €
TIPEACTABICHHS aKCIONOTIYHOrO BM3HAYCHHS OE3IEKH i3 3a3Ha4YCHHAM il HOBHX BHMIpIiB, SKi IIe HE Oy BKIIOYCHI B
JiTepaTypy 3 IUTaHb Oe3rmeku. KpiM Toro, Ha OCHOBI CEMaHTHYHOTO aHaJi3y OyJI0 MPECTaBICHO OPHTiHAThHE BU3HAYCHHS
Oe3reky, Mo PO3yMIeThCs K Habip OOCTaBWH, y SKMX XTOCh ab0 MIOCH mepedyBae, y SIKMX IIOCH BiMOyBAa€ThCS, HE
3arpOXKYIOYH YOMYCh, IO CYTIIEPEUHTH COLIIATFHIM HOpMaM a00 YOMYCh, IO € Pe3yIIBTaTOM CTHXIHHOTO JINXa YM TEXHITHOTO
nporpecy; 11e € (opMa 90roch, sfiKa CIpUIMAEThCS JIFOIUHOLO, SIKii HE 3aTPOXKYeE IOCh, IO CYNEPEUUTh CYCITIIBHUM HOpMaM,
a0o0 1IOCh, MO € PE3YIBTATOM CTUXIWHOTO JIMXa YHM TEXHIYHOTO TPOTPECY, 1€ TAKOK BINCYTHICTH TOYYTTS TPHUBOTH,
BHUKJIHMKAHOTO BaXKKOO CUTYAITI€r0 a00 09iKyBaHHIM BHHUKHEHHS TaKOi CUTYAIII] — IO OTHOYACHO TEX BiJIIOBI A€ NI ICHOCTI.
Besreka Takox € e1eMEHTOM, BiJ| IKOTO 3aJI€KNTh 1CHYBAHHS JIIOMHH.

Korouosi ciioBa: 6e3nexa, 3arposu, Macinoy, Inmxapt, TopHaaix
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THE AXIOLOGICAL DIMENSION OF SECURITY

Abstract. The tasks performed by the state in the field of ensuring security, both internal and external, are closely
related to the establishment of a state organisation, but only during the development of statehood did notions such as, for
example, people's security, public order or public security appear. At the same time, the understanding of the state within
a social group that would refer to the contemporary meaning of human security has always been. The concepts of "people's
security", "public order" or "public security” "are changeable and dependent on place, time and environment, so also in
the past, the content of the concept of order or state, which is the same as what we call to order, security and public peace,
bore traces of the time period, place and environment of its origin and development. Ensuring security is a prerequisite
for the normal life and development of humanity, regardless of time, organisational form and size of a social group.
So, what is this security? What are its dimensions? Despite repeated attempts to define the concept of "security"”, it has
not been possible to adopt one common and acceptable definition of this concept. Therefore, the study aims to present the
axiological dimension of security, with an indication of its new dimensions, which have not yet been included in the
literature on security issues. In addition, based on the semantic analysis, an original definition of security was presented,
understood as a set of circumstances in which someone or something is found, in which something happens, not
threatening something inconsistent with social norms or something that results from a natural disaster or technological
progress; is a sensory form of something that is not threatened by something inconsistent with social norms, or something
that results from a natural disaster or technological progress, it is also the absence of a feeling of anxiety caused by a
difficult situation or the anticipation of such a situation - which is also in line with the reality. Safety is also an element
on which the existence of a human being depends.

Keywords: security, threats, Maslow, Inglehart, Thorndike

Wprowadzenie

Zadania realizowane przez panstwo w zakresie
zapewnienia bezpieczenstwa [2], Zarowno
wewnetrznego [3], jak 1 zewngtrznego sg S$cisle
powiazane z powstaniem organizacji panstwowej, tyle
ze dopiero w toku rozwoju panstwowosci pojawialy
si¢ kolejno pojecia, takie jak np.: bezpieczenstwo
ludzi, porzadek publiczny czy bezpieczenstwo
publiczne. Przy czym rozumienie stanu wewnagtrz
grupy  spolecznej, ktory nawigzywalby do
wspoélczesnego znaczenia  bezpieczenstwa ludzi
zawsze bylo. Pojecia ,bezpieczenstwo ludzi”,
»porzadek  publiczny” czy ,bezpieczenstwo
publiczne” ,,s3 zmienne i zalezne od miejsca, czasu i
srodowiska, tak wiec i dawniej, tres¢ pojecia porzadku
czy stanu, bedacego znaczeniowo tym samym, co my
nazywamy porzadkiem, bezpieczenstwem i spokojem
publicznym, nosita na sobie $lady okresu czasu,
miejsca i srodowiska swego powstania i rozwoju” [4].
Zapewnienie bezpieczenstwa stanowi warunek
konieczny dla normalnego zycia i rozwoju ludzkosci,
niezaleznie od czasu, formy organizacyjnej i wielko$ci
grupy  spotecznej. Czym zatem jest owo
bezpieczenstwo? Jakie mozemy wyrdzni¢ jego
wymiary? Mimo wielokrotnych prob zdefiniowania
pojecia ,,bezpieczenstwo” nie udato sie przyjac jednej
powszechnej i akceptowalnej definicji owego pojecia.
Stad tez celem opracowania jest przedstawienie
aksjologicznego wymiaru bezpieczenstwem, ze
wskazaniem nowych jego wymiaréw, dotychczas
nieuwzglednianych ~w  literaturze  pos$wigconej
problematyce bezpieczenstwa. Ponadto w oparciu o
analiz¢ semantyczng zostala zaprezentowana autorska
definicja bezpieczenstwa, rozumianego, jako zespot

okoliczno$ci, w ktorych sie ktos lub co$ znajduje, w
ktorych co$ sie dzieje, niegrozacych czyms, co jest
niezgodne z normami spotecznymi, lub czyms, co
wynika z wystapienia klgski zywiotowej Iub postgpu
technologicznego; to postrzegalna zmystowo forma
czego$, co jest niezagrozone czyms, co jest niezgodne
z normami spolecznymi, lub czyms$, co wynika z
wystapienia  kleski  zywiotowej lub  postepu
technologicznego, to takze brak uczucia niepokoju
wywolanego trudng sytuacja lub przewidywaniem
zaistnienia takiej sytuacji — co jednocze$nie jest
zgodne z rzeczywistoscia. Bezpieczenstwo to takze
sktadnik, od ktorego uzaleznione jest bycie cztowieka.

Hierarchia potrzeb

Przyjmuje sig, ze jedna z najwazniejszych potrzeb
czlowieka jest wlasnie bezpieczenstwo. Wedhug teorii
Abrahama Maslowa [5] ludzkie potrzeby nie pojawiaja
si¢ masowo, lecz kolejno, kiedy (i tylko wtedy)
potrzeby nizszej rangi zostaly zaspokojone. Stad tez

wedlug  jego  teorii  potrzeby ludzkie sa
zhierarchizowane. Kluczowe z punktu widzenia
ludzkiej egzystencji sa potrzeby fizjologiczne,

zwlaszcza w warunkach ograniczonych mozliwosci.
Kolejng z potrzeb jest potrzeba bezpieczenstwa
fizycznego, ktora jest prawie tak samo istotna jak
poprzednia. Dopiero po zaspokojeniu podstawowych
potrzeb jednostka bedzie dazyla do realizacji innych —
niematerialnych, jak: przynaleznosci 1 mitosci,
szacunku, samourzeczywistnienia (samorealizacji),
wiedzy 1 rozumienia oraz potrzeb estetycznych.
Hierarchiczno$¢ zaktada zatem, Ze realizacja kolejnej
potrzeby jest mozliwa, a co wazne roOwniez
uswiadomiona, dopiero po zaspokojeniu potrzeby
nizszej w hierarchii. Teoria potrzeb Maslowa stanowita
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podwaling dla koncepcji zmian warto$ci Ronalda
Ingleharta [6], ktéry sformulowal m.in. nastgpujaca
teze: ludzie cenig najbardziej te rzeczy, ktorych jest
malo [7]. Wedlug Ingleharta przejscie ze
spoteczenstwa przedindustrialnego,
charakteryzujacego si¢ niedoborem, do spoteczenstwa
przemystowego, w ktdérym materialistyczne potrzeby
przetrwania  ekonomicznego 1  bezpieczenstwa
fizycznego sa w koncu zaspokojone, otwiera drzwi do
zdefiniowanego spoleczenstwa postindustrialnego,
charakteryzujacego si¢ dla swoich najbardziej
uprzywilejowanych warstw dobrobytem, a tym
samym dazeniem do zaspokojenia  potrzeb
postmaterialistycznych. Inglehart ws$réd potrzeb
postmaterialistycznych wymienia: estetyke,
samorealizacje, ekspresj¢, krytyczny udzial w zyciu
politycznym itp. Z drugiej strony nalezy podkresli¢, ze
pojawienie si¢ postmaterialistycznych potrzeb nie
niweczy potrzeb poprzedniego rodzaju, a zatem
oczekiwan na dalsze korzystanie z  dobr
materialistycznych,  ktére  obejmuja  wlasnie
bezpieczenstwo osoby 1 ochrong jej majatku [8].
Zgodnie z koncepcja R. Ingleharta mozna wysung¢
nastepujaca  konkluzje: wraz z  postgpujacym
dobrobytem gospodarczym nastgpuje przejscie od

wartosci materialistycznych (zapewniajacych
bezpieczenstwo 1 przetrwanie) do  wartoSci
postmaterialistycznych ~ (akcentujagcych  potrzeby

samoekspresji 1 jakosci zycia). W oparciu o wskazane
przestanki mozna wnioskowaé o rdznicach, ktore
wystepuja w systemach warto$ci mlodego i starszego
pokolenia mieszkancéw Europy. Osoby starsze, ktdre

doswiadczyly biedy 1 poczucia niepewno$ci
egzystencji, s3  zorientowane na  wartosci
materialistyczne, ,,gdzie kolektywna dyscyplina

dominuje nad indywidualng wolnos$cia, konformizm
grupowy nad réznorodnos$cia, a autorytet panstwa nad
obywatelskoscia 1 autonomig. Z kolei osoby z
mtodszych rocznikow, ktére dojrzewaty w warunkach
wzrostu gospodarczego, braku wojen i powszechnej
oferty towarowej i ustugowej, beda preferowaly
warto$ci postmaterialistyczne. Wartosci te podkreslaja
znaczenie ludzkiej emancypacji, a tym samym
promuja wolnos¢ w miejsce dyscypliny, réznorodnosé
w migjsce jednorodnos$ci, autonomi¢ przedktadaja nad
autorytet” [9]. Zatem zgodnie z przyjetymi przez R.
Ingleharta zatozeniami ludzie mtodsi, wsérdd ktérych
mozna zaobserwowac indywidualizacje,
samorealizacje i wzrost orientacji na jako$¢ zycia, sa
czesciej zorientowani postmaterialistycznie anizeli
przedstawiciele starszego pokolenia, wsrod ktérych
potrzeba bezpieczenstwa stawiana jest na czolowym
miejscu, co odpowiada hierarchii potrzeb Maslowa.

W 1953 roku harwardzki psycholog E.
Thorndike, opierajac si¢ na obserwacji zycia, zestawit
z kolei tzw. warunki dobrego zycia, wsrod ktorych
mozna wyodrebni¢ kilka grup, takich jak:

— zaspokojenie potrzeby aktywnosci (fizycznej
i psychicznej);

— zaspokojenie potrzeb fizycznych (glodu,
pragnienia);

— zaspokojenie roznorodnych potrzeb
spotecznych (stosunki przyjacielskie, przynaleznos¢
do zorganizowanych grup, stuzenie innym);

— o0sobiste powodzenia (uznanie
szacunek dla siebie samego);

— przygody, a takze grupe okre§long mianem
»Zabezpieczenie” przed chorobami,
niebezpieczenstwem, katastrofami oraz posiadaniem
miejsca, w ktorym cztowiek moze bezpiecznie
schroni¢ si¢ przed zywiotami.

Kategorie bezpieczenstwa

Czym zatem jest owo bezpieczenstwo?
Bezpieczenstwo jest pojeciem uniwersalnym, znajduje
si¢ w sferze podstawowych potrzeb czlowieka [10],
co powoduje, Ze jest to jedno z najczesciej uzywanych
poje¢ nie tylko w naukach o bezpieczenstwie [11],
ale takze w naukach o polityce i administracji, naukach
prawnych czy pedagogicznych [12]. Stowo
,bezpieczenstwo” odpowiada lacinskiemu securitas
[13]. Kategori¢ t¢ wielu badawczy thumaczy jako
zespolenie dwoch facinskich stow, tj. se — ,bez” (w
rozumieniu brak czego$, bez czego$) — i cura — troska,
uwaga, niepokdj. Suma znaczen tych stow prowadzi do
powstania takiej sytuacji, w ktdrej uzasadniony jest brak
obaw [14]. Uwzgledniajac zasady jezyka polskiego,
przez ,,bezpieczenstwo” w znaczeniu szerokim nalezy
rozumie¢ stan niezagrozenia, spokoju, pewnosci [15].
W mysleniu o bezpieczenstwie zagrozenie jest kategoria
0 kluczowym znaczeniu [16]. Czgsto nie zdajemy sobie
sprawy z tego, czym jest bezpieczenstwo, dopoki nie
zagraza nam jego utrata [17].

Brak zagrozenia [18] stanowi istotny, aczkolwiek
niejedyny, aspekt poczucia bezpieczenstwa. Rownie
wazna jest spoteczna $§wiadomo$¢ posiadania
mozliwosci jego zapewnienia. Intuicyjne pojmowanie
bezpieczenstwa prowadzi do stwierdzenia, ze odnosi si¢
ono do sfery §wiadomos$ciowej danego podmiotu [19] —
czlowieka, grupy spotecznej, narodu lub narodéow. Dla
przykladu J. Kunikowski okresla bezpieczenstwo jako
»pojecie odzwierciedlajace brak zagrozen i1 jego
poczucie” [20], gdyz poczucie bezpieczenstwa to nic
innego jak ,,spokdj ducha wywotany przekonaniem, ze
nie nalezy sie niczego obawia¢” [21] badz jak ,,poczucie
wolnos$ci od strachu i Igku” [22]. Podobne stanowisko
zajmuje B. Malinowski, ktéry wskazujac na stany
emocjonalne, zauwazyl, ze bezpieczenstwo jest
wolnoscia od strachu [23]. Z kolei T. Parsons zaznaczyt,
ze brak bezpieczenstwa jest wyznacznikiem lgku [24].
Podobnie jak w koncepcjach psychologicznych,
réwniez dla socjologdw bezpieczenstwo jest wolnoscia
od strachu, lgku, niepewno$ci i stanowi niezwykle
wazng rol¢ w zaspokajaniu potrzeb ludzkich. Obecnie
bezpieczenstwo jest coraz bardziej roznorodne,

innych,
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kompleksowe i znacznie trudniejsze do przewidzenia
[25]. Oznacza zjawisko wielorakie, zmienne, ptynne i
dwustronne, tzn. subiektywne i obiektywne. Na strone
subiektywng skladajg si¢ z kolei odczucia i oceny.
Jednoczesnie brak jest kryterium, kiedy odczucia i
ocena sg na tyle pelne i na tyle uzasadnione, by mogly
by¢ nazwane bezpieczenstwem.

Bezpieczenstwo odnosi si¢ zatem do
obiektywnego stanu bycia bez zagrozen lub ochrony
przed zagrozeniami i jest uzywane do opisania
subiektywnego stanu wolno$ci od niepokoju
wynikajacego z zagrozen. Zaznacza sig, Ze
subiektywny stan bezpieczenstwa jest dla wigkszo$ci
spoteczenstwa réwnie wazny jak kazdy obiektywny
stan bezpieczenstwa [26]. W mowie potocznej
bezpieczenstwo rozumiane jest czysto przedmiotowo
(jako stan niezagrozenia) badz czysto podmiotowo
(jako poczucie braku Igku, strachu). Bezpieczenstwo
za$ 1aczy elementy podmiotowe z przedmiotowymi,
gdyz nie ma bezpieczenstwa bez poczucia braku Igku,
strachu, ale nie ma go takze, gdy poczucie braku Igku,
strachu nie jest uzasadnione.

Przedstawiona dwoistos¢ pojecia
,,bezpieczenstwo” ma znacznie glgbsze korzenie, sigga
az do roztamu elementdéw podmiotowego i
przedmiotowego, gdyz w jednej wersji do
bezpieczenstwa wystarcza jego S$wiadomo$é, a w
drugiej $wiadomos$¢ bezpieczenstwa wcale do
bezpieczenstwa nie jest potrzebna. W pierwszym
rozumieniu bezpieczenstwa jego $wiadomos¢ jest
warunkiem niezbednym, gdyz aby by¢ bezpiecznym,
trzeba to wiedzie¢, odczuwac, by¢ o tym przekonanym.
Przekladajac na bezpieczenstwo stowa Seneki, mozna
zatem powiedzieé: ,,Nie jest bezpiecznym, kto nie ma
si¢ za bezpiecznego” [27]. Z kolei idac za zyjacym w
XVIII w. Gruszezynskim, powiemy: ,,Bezpieczny jest,
kto kontent ze swojego bezpieczenstwa” [28]. Z kolei
zupelnie odmiennie mozemy spojrze¢ na to
zagadnienie, parafrazujagc stowa staroangielskiego
autora R. Tavernera: ,,Ten jest bezpieczny, kto nie wie,
ze nim jest” [29], co oznacza, ze $wiadomo$¢
bezpieczenstwa wyklucza bezpieczenstwo.
Zaprezentowane dwa przeciwstawne poglady maja
swoje uzasadnienie. Mianowicie, osoba bezpieczna jest
$wiadoma wlasnego bezpieczenstwa dopiero wowczas,
gdy si¢ nad nim zastanawia. Przy czym stale
zastanawianie si¢ nad wlasnym bezpieczenstwem nie
tylko nie jest osobie bezpiecznej potrzebne, ale moze
réwniez dziata¢ destrukcyjnie na jej bezpieczenstwo. To
z kolei prowadzi do kolejnych dwu réznych pojec
bezpieczenstwa, tj. rozumienia go jako pewnego stanu
swiadomosci cztowieka (bez wzgledu na to, czy stan ten
ma uzasadnienie w ukladzie jego zycia), jak i jest
pewnym uktadem zycia cztowieka (bez wzgledu na to,
czy ma on jego $wiadomosg¢).

Aby nasze zycie mozna byloby nazywaé
bezpiecznym, musza w nim przewaza¢ skladniki

dodatnie, aczkolwiek trudno jest znalezé zycie, w
ktérym nie znalaztyby si¢ rowniez sktadniki ujemne w
postaci niebezpieczenstwa. Przy czym naturalny
proces idealizacji, ktéry ma miejsce w umysle
czlowieka, konstruuje sobie ideat zycia bezpiecznego.
Parafrazujac w tym miejscu Cycerona: ,,Przez
bezpiecznych rozumiem tych, co uzywaja wszelkiego
dobra bez przymieszki [30] zagrozenia” [31].
Woéwczas obok szerszego znaczenia bezpieczenstwa
pojawia  si¢  znaczenie  bardziej elitarne.
Bezpieczenstwo realne to zatem zycie o przewadze
sktadnikow dodatnich w postaci braku odczuwania
lgku, strachu, a bezpieczenstwo idealne to takie zycie,
ktére wylacznie oparte jest na sktadnikach dodatnich,
tzn. w ktorym istnieje permanentny brak poczucia
zagrozenia. Stad tez bezpieczenstwo w pierwszym
znaczeniu jest bezpieczenstwem realnym, empirycznie
doznawanym, jakie czlowiek znajduje. Jest ponadto
bezpieczenstwem terazniejszym lub przesztym, gdyz
znane jest z do$wiadczenia. W drugim znaczeniu
bezpieczenstwo jest natomiast konstrukcjg umystows.
Jest to bezpieczenstwo przyszle, oparte glownie na
marzeniach, pragnieniach i oczekiwaniach na
przyszto$¢. Mozemy zatem mowic o bezpieczenstwie
realnym i bezpieczenstwie idealnym.

Czlowiek bezpieczny jest wolny od strachu, Ieku
w pewnych ,.chwilach” znacznie bardziej niz w
innych, okreslajgc przy tym zarowno swoje zycie, jak
rowniez te ,,chwile” jako bezpieczne. Ale czym innym
jest bezpieczna ,,chwila”, a czym innym bezpieczne
zycie. Na tle tej dwuznaczno$ci moga pojawiaé si¢
paradoksy jak u Woltera [32] dotyczace szczgscia, tzn.
mozna doznawa¢ bezpieczenstwa, nie bedac
bezpiecznym. Stad tez bezpieczenstwo jest zarowno
chwila, jak i trwajacym stanem. Bezpieczenstwo jako
stan [33] odnosi si¢ zatem do stanu niezagrozenia,
spokoju i pewnosci, a takze do wolno$ci od zagrozen,
strachu i leku. D. Frei wyr6znil nastgpujace stany
bezpieczenstwa:  stan  braku  bezpieczenstwa
postrzegany jako rzeczywiste zagrozenie prawidlowo
oceniane; stan bezpieczenstwa [34], gdy zagrozenie
jest nieznaczne, a jego postrzeganie prawidlowe [35];
stan obsesji, czyli nieznaczne zagrozenie postrzegane
jako bardzo powazne oraz stan falszywego
bezpieczenstwa, tj. powazne zagrozenie oceniane jako
niewielkie [36]. Idac dalej, przy zastosowaniu
kryterium czasowego bezpieczenstwo postrzegane jest
rowniez jako dynamiczny proces (zjawisko), ktoremu
poddawany jest dany podmiot [37].

Bezpieczenstwo mozna réwniez traktowaé w
znaczeniu konkretnym i w znaczeniu abstrakcyjnym.
Myslac o bezpieczenstwie, mamy czesto na uwadze
bezpieczenstwo okreslonego cztowieka. Innym
razem rozumiemy bezpieczenstwo abstrakcyjnie jako
zespol wspdlnych cech dla okreslonej grupy osoéb. W
rozumieniu konkretnym bezpieczenstwo jednego
cztowieka moze znacznie r6zni¢ sie od
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bezpieczenstwa drugiego, natomiast w rozumieniu
abstrakcyjnym mamy do czynienia tylko z jednym
bezpieczenstwem, gdyz nazwa ,bezpieczenstwo”
obejmuje tylko cechy wspolne dla wszystkich
bezpiecznych o0sob tworzacych grupe. W jezyku
polskim dla oznaczenia pojg¢ abstrakcyjnych na ogoét
uzywa si¢ wyrazow innych niz dla konkretnych.
Wyrazy konkretne okreslajg przedmioty spostrzegane
w otoczeniu za pomocg roéznych zmystow, np.
dotyku, wzroku, stuchu, smaku, powonienia. Mozna
je zatem zobaczy¢, dotknaé czy opisaé. Obejmuja
nazwy osob, rzeczy, zwierzat, roslin, itp. Wyrazy
abstrakcyjne z kolei nazywaja zjawiska, kt(’)rych nie
mozna pozna¢ za pomocg zmystow. Odnoszg si¢ one
migdzy innymi do standéw, cech i poje¢, np. in
concreto mowi o ,,postepku sprawiedliwym”, a in
abstracto — o ,,sprawiedliwosci” [38]. Natomiast w
przypadku bezpieczenstwa jezyk polski uzywa tego
samego wyrazu. Za rozumieniem abstrakcyjnym
wyrazu ,,bezpieczenstwo” przemawia takze fakt, ze
niech¢tnie uzywamy go w liczbie mnogiej, a tak si¢
dzieje wlasnie przy terminach abstrakcyjnych.
Podobnie jest z pojeciami dobra, szczescia czy
prawdy, ,,wszak przez prawde rozumie si¢ raz zdanie
prawdziwe, a kiedy indziej prawdziwos¢ zdania. Jest
to dwuznaczno$¢ formalna” [39], jednakze majgca
rowniez wptyw na rozumienie bezpieczenstwa, gdyz
powoduje ztudzenie, ze istnieje tylko jeden sposob
zapewnienia 1 utrzymania bezpieczenstwa. W tym
kontekscie mozemy mowi¢ o bezpieczenstwie, ktdre
przychodzi samo, i bezpieczenstwie wymagajacym
podjecia dziatania. Bezpieczenstwo, o jakim ludzie
najczescie] marza, to takie, ktore przychodzi samo,
tzn. o ktore nie trzeba zabiegac, dla ktorego nie trzeba
podejmowa¢ trudu dziatania. Bezpieczenstwo
wymagajace zmusza z kolei do trudu, ¢wiczen,
wysitkdw, a czesto wyrzeczenia si¢ tego, do czego
mamy sklonno$¢ i co nam sprawia przyjemnosc.
Piszac o bezpieczenstwie wymagajacym podjecia
dziatania, nalezy zwrdci¢ réwniez uwage na sie¢
bezpieczenstwa rozumiang jako zbior
instytucjonalnych lub indywidualnych podmiotow
bezposrednio lub posrednio polaczonych ze soba w
celu zapewnienia bezpieczenstwa innym podmiotom
[40]. Na sie¢ bezpieczenstwa sktadajg si¢ podmioty,
ktére bezposrednio lub posrednio realizujg zadania na
rzecz  bezpieczenstwa. Najczesciej  dziatania
sprowadzaja si¢ do wymiany informacji dotyczacych
kwestii bezpieczenstwa, ktadac nacisk na zasoby,
ktéore  mozna  zmobilizowa¢, aby  podjac
zidentyfikowane wyzwania. Waznym zadaniem w
zakresie zwickszania ilosci i jako$ci dostepnych
zasobow jest rozwdj i utrzymanie tzw. partnerstw,
ktére stanowia swoisty szkielet sieci. Przez
partnerstwa nalezy rozumie¢ fizyczne interakcje
migdzy podmiotami w sprawach bezpieczenstwa,
transfer zasobow materialnych i niematerialnych do

celow bezpieczenstwa oraz formalne role w obszarze
bezpieczenstwa wynikajace z obowigzujacych
rozwigzan prawnych i przyjetych ustalen.

Nauka o bezpieczenstwie, tzw. securitologia
[41], wywodzi si¢ ze starozytnego Rzymu i jezyka
lacinskiego, a w centrum jej zainteresowania
pozostaje cztowiek, jego potrzeby i wyznawane przez
niego wartosci [42]. Ten nurt naukowy kladzie
gtéwny nacisk na klimat i kulture bezpieczenstwa, tj.
zestaw elementarnych kanonoéw decydujacych o
sposobie postrzegania zagrozen przez okreslong
spoteczno$¢ w jej otoczeniu, a tym samym jej
subiektywny odbidr poczucia bezpieczenstwa, gdyz
zaklada, ze ,bezpieczenstwo podlega prawom
ruchoéw systemow spolecznych i jako takie powinno

by¢ ujmowane w sposdob  dynamiczny @z
zastosowaniem  regut  dialektyki” [43]. W
starozytnym  Rzymie  bezpieczenstwo  bylo

synonimem stabilnosci. W literaturze przedmiotu
okreslane jest nierzadko ,jako stan uzyskany w
rezultacie odpowiednio zorganizowanej obrony i
ochrony przed wszelkimi zagrozeniami militarnymi i
pozamilitarnymi [44] (zewnetrznymi i
wewnetrznymi) przy uzyciu sit i $rodkow
pochodzacych z roznych dziedzin dziatalno$ci
panstwa” [45]. Bezpieczenstwo to szczegodlna
,»pewnos$¢ istnienia i przetrwania, posiadania oraz
funkcjonowania i rozwoju podmiotu. Jest wynikiem
braku zagrozen i wlasciwej ich percepcji, powstaje
tez wskutek kreatywnej dzialalnoSci danego
podmiotu. Jest procesem spotecznym zmiennym w
czasie” [46]. Tradycyjnie =zaklada sie, ze
bezpieczenstwo ma charakter panstwocentryczny,
cho¢ tej teorii przeciwstawiajg si¢ np. czystki
etniczne ws$rod ludno$ci bo$niackiej w bylej
Jugostawii, akty ludobdjstwa dokonywane na Tutsi
(Watussi) w Rwandzie czy eksterminacja ludnosci
kurdyjskiej przez tyranie Saddama Husajna w Iraku
[47]. W definicjach bezpieczenstwa konstruowane sg
jego gwarancje ,,twarde” (dotyczace sfery militarnej)
oraz ,miekkie” (odnoszace si¢ do sfery
pozamilitarnej). Szczegodlng teorig bezpieczenstwa
jest idea human security uwzgledniajaca jednostke
ludzka. Niejako w opozycji do niej plasuje sig
koncepcja bezpieczenstwa wszechstronnego. W
literaturze przedmiotu funkcjonuje rowniez definicja
bezpieczenstwa negatywnego ,,0d”, a wiec wolnos¢
od zagrozen na rzecz elementarnych wartosci [48],
ktora egzekwowana jest przy uzyciu sily militarnej —
w tym przypadku to panstwo, dysponujace
monopolem prawnym w kwestii uzycia sity, jest
podmiotem bezpieczenstwa, a nie jednostka. Tak
ujete  pojecie  bezpieczenstwa  wiedzie ku
hipersekurytyzacji, a w prostej linii do ograniczenia
praw i wolnosci  obywatelskich.  Pojecie
bezpieczenstwa posiada charakter egzystencjalny i
obejmuje  ,,zaspokojenie  potrzeb:  istnienia,
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przetrwania,  pewnosci,  stabilnosci,  cato$ci,
tozsamosci (identycznos$ci), niezaleznosci, ochrony
poziomu i jakosci zycia” [49].

Hobbes przez bezpieczenstwo rozumie z kolei
,»hie samo zachowanie zycia, lecz rowniez wszelkie
inne zadowolenia w zyciu, jakie kazdy cztowiek
moze sobie zdoby¢ staraniem zgodnym z prawem”
[50]. Dla J. Szmyda bezpieczenstwo jest z jednej
strony okreslong warto$cig spoleczng, cywilizacyjna,
kulturowa, polityczna, ekonomiczng i ekologiczna
[51], a z drugiej — warto$cig egzystencjonalng [52],
moralng i duchowa [53]. Jednocze$nie jest to wartosé¢
fundamentalna, do ktorej nie dazy si¢ ze wzgledu na
nig samg, ale z uwagi na inne wartosci, ktore
ona zabezpiecza. Stownik terminéw z zakresu
bezpieczenstwa  narodowego  [54]  definiuje
bezpieczenstwo jako stan, ktory daje poczucie
pewnosci i gwarancje jego zachowania oraz szanse na

doskonalenie. (Mini)stownik BBN
bezpieczenstwo traktuje natomiast jako ,teorie i
praktyke zapewniania mozliwosci przetrwania

(egzystencji) 1 realizacji wlasnych interesow przez
dany podmiot, w  szczegoOlnoSci  poprzez
wykorzystywanie szans (okolicznosci sprzyjajacych),
podejmowanie wyzwan, redukowanie ryzyka [55]
oraz przeciwdziatanie (zapobieganie i
przeciwstawianie sie) wszelkiego rodzaju
zagrozeniom dla podmiotu i jego intereséw” [56].

Jesli  spojrzymy na  bezpieczenstwo  jako
przestrzen, w ktorej podmioty, ich role i instrumenty
rozciggaja siec migedzy dwiema plaszczyznami
odniesienia: wiedzy (informacji) i wladzy (rzadzenia),
uzyskamy bogaty, roznorodny, aczkolwiek niewolny od
paradoksow 1 sprzeczno$ci obraz zdarzen i procesow
angazujacych rozlicznych aktoréw, stosujacych rozne,
czesto rozproszone zasoby i narzedzia dla wzmocnienia
swego bezpieczenstwa w obliczu niepewnosci
wspotczesnego Swiata [57].

Podsumowanie - autorska  definicja
bezpieczenstwa
W wyniku przeprowadzonej analizy

semantycznej autor przyjat, ze bezpieczenstwo to zespot
okoliczno$ci, w ktorych si¢ kto§ lub co$ znajduje, w
ktorych co$ sie dzieje, niegrozacych czyms, co jest
niezgodne z normami spolecznymi, lub czyms, co
wynika z wystapienia klgski zywiotowej Iub postepu
technologicznego; to postrzegalna zmyslowo forma
czegos, co jest niezagrozone czyms, co jest niezgodne z
normami spotecznymi, lub czyms$, co wynika z
wystapienia  klgski  zywiotowej lub  postepu
technologicznego, to takze brak uczucia niepokoju
wywolanego trudng sytuacjg lub przewidywaniem
zaistnienia takiej sytuacji — co jednoczes$nie jest zgodne
z rzeczywistoscig. Bezpieczenstwo to takze sktadnik, od

jednej powszechnej i akceptowalnej definicji owego
pojecia. Dodatkowo, jak wynika z przedstawionych
definicji, czgsto w sposob zasadniczy odbiegaja one
od siebie. Dlaczego zatem tak trudno jest zdefiniowaé
bezpieczenstwo? Przyczyn jest wiele, jedne leza w
naturze zabiegu, jakim jest definicja [59], inne w
zjawisku [60], jakim jest bezpieczenstwo [61]. Kto$
powie: jaki jest cel definiowania bezpieczenstwa,
skoro kazdy wie, co to jest. To jednak nieprawda,
gdyz wigkszo$¢ ludzi uzywa go wieloznacznie.
Przedstawione ogoélne definicje bezpieczenstwa
obejmuja bezpieczenstwo wszelkiego rodzaju [62];
podobnie jak np. pojecie ,,zwierzeta” obejmuje plazy i
gady, ssaki i ptaki, tak tez pojgcie bezpieczenstwa moze
obejmowaé bezpieczenstwo mniejsze 1 wicksze,
wyplywajace z mniejszej lub wigkszej liczby zagrozen,
etc. Bezpieczenstwo, podobnie jak inne bardzo ogdlne
pojecia [63], bywa przy uzywaniu albo zawezane, albo
rozszerzane, co powoduje rézne jego warianty. Stad tez
mozna dokona¢ wielu podzialow bezpieczenstwa.
Bezpieczenstwo ma charakter podmiotowy, dotyczy
bowiem nie tylko jednostki, ale i grup spotecznych,

panstw 1 systeméw  migdzynarodowych oraz
multilateralny (wielowymiarowy), stanowigc
wypadkowa wielu czynnikow.
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