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Речення з фактивними предикатами, крім денотативно-фактуального змісту (пропозицій, в яких 
фіксуються номінації об’єктів дійсності і встановлюється референція щодо них), містять суб’єктивний 
зміст – вираження відношення суб’єкта до конкретного фрагмента об’єктивної дійсності, а відтак 
речення з фактивним предикатом мають подвійне семантичне наповнення – відображення фактів ото-
чуючого світу – номінації фактів у структурі речення (референційна функція) і відображення відно-
шення мовця до цих фактів (модальна функція). Відтак, фактивні предикати у семантико-синтаксичній 
структурі речення виступають операторами епістемічної модальності, оскільки виражають модальне 
відношення мовця до повідомлюваного з точки зору достовірності. Концепції епістемічної модальності 
ґрунтуються на принципах модальної логіки і описують її як вказівку на відповідальність мовця щодо 
достовірності пропозиції. Фактивні предикати характеризують залежну пропозицію з позиції суб’єкта 
як істинну (фактивна пресупозиція). Семантично фактивні предикати поділяємо на когнітивні, що 
включають фактивні предикати знання, фактивні предикати розуміння, фактивні предикати пам’яті, 
і емотивні, семантика яких пов’язана з емоційною реакцією суб’єкта на факт об’єктивної дійсності.

Когнітивні фактивні предикати належать до експліцитних засобів вираження епістемічної модаль-
ності. Вводячи у поліпропозитивне речення залежну пропозицію, вони вказують на її істинність і кон-
статують факт об’єктивної дійсності. Семантична формула емотивних фактивних предикатів скла-
дається з двох елементів: «оцінка факту» + «знання факту», оскільки оцінка факту передбачає його 
існування. У реченнях з когнітивними фактивними предикатами вираження впевненості у достовір-
ності інформації є очевидною і першочерговою функцією, то емотивні фактивні предикати акценту-
ють увагу на оцінці поданої інформації. 

Ключові слова: модальність, епістемічна модальність, фактивність, фактивний предикат, пресу-
позиція істинності. 

Постановка проблеми в загальному 
вигляді та обґрунтування її актуальності. 
Модальність входить до числа найбільш важ-
ливих функціонально-семантичних характе-
ристик морфологічних та синтаксичних оди-
ниць і є визначальною ознакою судження як 
форми мислення. Актуальність теми дослі-
дження зумовлена необхідністю всебічного 
теоретичного розгляду категорії епістеміч-
ної модальності, як одного із видів модаль-
ності, засобів її вираження, систематизації 
синтаксичних структур та визначення їх ста-
тусу. Речення з фактивними предикатами, крім 
денотативно-фактуального змісту (пропози-
цій, в яких фіксуються номінації об’єктів дій-
сності і встановлюється референція щодо них), 
містять суб’єктивний зміст – вираження від-
ношення суб’єкта до конкретного фрагмента 
об’єктивної дійсності, а відтак речення з фак-
тивним предикатом мають подвійне семантичне 
наповнення – відображення фактів оточуючого 
світу – номінації фактів у структурі речення 
(референційна функція) і відображення відно-
шення мовця до цих фактів (модальна функція). 
Метою статті є аналіз епістемічної модаль-
ності у реченнях з фактивними предикатами на 

матеріалі англійської мови, а відтак завдання 
передбачають опис синтаксичних структур 
з фактивними предикатами в аспекті реалі-
зації модальності, розмежування суб’єктив- 
ної та об’єктивної модальності.

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. Здатність і потреба людини надавати своїм 
висловлюванням різноманітного модального 
наповнення є особливістю природної людської 
мови. Модальність визначають як «оцінку мов-
цем повідомлюваного з погляду реальності, мож-
ливості, вірогідності» [4. 270]; як кваліфікаційну 
характеристику судження залежно від типу вста-
новленої достовірності, тобто від того, чи «вира-
жається у судженні можливість, дійсність чи 
необхідність чого-небудь» [7, 359], тобто акту-
алізуються такі аспекти судження, як ступінь 
достовірності і характер об’єктивно існуючих 
зв’язків, відображених у ньому.

Трактування модальності у сучасній лінг-
вістиці достатньо широке, об’єм цього поняття 
і охоплення ним мовних явищ не співпадають 
у концепціях різних авторів. У межах різновек-
торних досліджень модальність визначають як 
синтаксичну категорію; семантико-ситаксичну; 
граматичну або логіко-граматичну; виділяють два 
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типи модальних значень: безпосередні й опосе-
редковані, вивчають співвідношення об’єктивної 
і суб’єктивної модальності. 

Концепції епістемічної модальності ґрунту-
ються на принципах модальної логіки і опису-
ють її як вказівку на відповідальність мовця щодо 
достовірності пропозиції [13; 17; 18] . Д Бібер 
під епістемічною модальністю розуміє коментарі 
мовця щодо статусу інформації, що міститься у 
пропозиції [13; 17; 18], Т. Гівон потрактовує її як 
комплекс інформації про оцінку ступеню достовір-
ності висловлення з позицій мовця і інфор-
мації мовця стосовно джерел інформації [14].

Класифікацію суджень на ассерторичні (суд- 
ження про дійсність), проблематичні (судження 
про можливість), аподиктичні (судження про необ-
хідність), судження достовірні та ймовірні лінгвіс-
тика запозичила у класичної формальної логіки 
[10], тим самим задавши смислову царину модаль-
ності, об’єм якої чітко не визначений. 

Виклад основного матеріалу дослідження. 
Можна погодитись з твердженням, що модаль-
ність – вияв модусної сфери речення, що фіксує 
характер відношень, предметів та ознак у реаль-
ній дійсності, а також ставлення суб’єкта вислов-
лювання до цих відношень, однак варто заува-
жити, що модус та модальність – не ідентичні 
поняття, хоча вони зорієнтовані на суб’єкта 
мовлення. Розуміючи модус як «комплекс таких 
суб’єктивних смислів, які може і повинен висло-
вити мовець, вступаючи в той чи інший спосіб 
спілкування і стаючи автором висловлювань» 
[11, 50], можна припустити, що модальність та 
модус співвідносяться як частина до цілого; модус 
виражає пропозитивне відношення – знання, сум-
нів, переконання, оцінку, припущення, психічну 
реакцію тощо [1, 39], а модальність – одна з кате-
горій модусу, що безпосередньо пов’язана з вико-
ристанням речення у мовленнєвому акті. Так, 
наприклад, речення з семантикою абсолютної чи 
порівняльної оцінки передають значення аксіо-
логічного модусу, семантика бажаного чи неба-
жаного – атлетичний модус, відомого чи невідо-
мого – епістемічний модус.

Термін фактивність (і фактивні предикати) 
увійшов у лінгвістику після дослідження мовоз-
навців братів Поля і Кароля Кіпарських, які, 
аналізуючи семантичну природу дієслів і осо-
бливості їх функціонування у реченнях, проти-
ставляли фактивні дієслова (to regret, to know) 
нефактивним (to suppose, to think), інтерпрету-
вали поняття фактивної пресупозиції, а фактивне 
дієслово визначали як дієслово з пресупозицією 
істинності пропозитивного додатка [14]. 

Під фактивними предикатами розуміємо мовні 
одиниці, які реалізуються у моделях S фактив-
ний предикат, що Р, де Р – фрагмент об’єктивної 
дійсності. Фактивні предикати характеризують 
залежну пропозицію з позиції суб’єкта як істинну 
(фактивна пресупозиція). Семантично фактивні 
предикати поділяємо на когнітивні, що включа-

ють фактивні предикати знання, фактивні пред-
икати розуміння, фактивні предикати пам’яті, і 
емотивні, семантика яких пов’язана з емоційною 
реакцією суб’єкта на факт об’єктивної дійсності.

Пропозиція, репрезентована у реченні фак-
тивним предикатом, набуває достовірності, пере-
ходячи в розряд істинних висловлювань. Таким 
чином, інформація, закладена у залежній пропо-
зиції, вміщена в рамку з фактивним предикатом 
у головній частині, сприймається реципієнтом 
як достовірна. Так, наприклад, у реченні I know 
I am not very popular. I don’ give big parties (F. Scott 
Fitzgerald) залежна пропозиція I am not very 
popular набуває істинного значення. Вочевидь, 
функцією фактивних предикатів є вираження 
ступеня достовірності, яка приписується мовцем 
(суб’єктом) усьому висловлюванню в цілому та 
його пресупозиціям. 

Фактивні предикати, вводячи у поліпропози-
тивне речення пропозицію, що містить інформацію 
про факт, сигналізують про його істинність, висту-
паючи таким чином модальними операторами, які 
виражають настанову суб’єкта при такому преди-
каті щодо змісту пропозиції, а саме – впевненості 
в істинності судження, закладеного у пропозиції.

Якщо фактивні предикати надають статусу 
істинності залежній пропозиції (диктуму), то 
вони є засобами вираження епістемічної модаль-
ності, яка, як відомо, виражає ступінь повноти і 
характер знань мовця про повідомлюване. Разом 
із терміном епістемічна модальність викорис-
товуються й інші терміни: персуазивна модаль-
ність, модальність істинності, модалізація, 
евіденційність. До засобів вираження епістеміч-
ної модальності належать епістемічні модальні 
форми, що передають ступінь упевненості мовця 
щодо змісту висловлювання. Так, учені зазнача-
ють, що основними засобами вираження епіс-
темічної модальності є модальні слова, частки, 
модальні дієслова, модальні фрази, предикати зна-
ння і думки [2, 59]. О. Бондарко пише, що “оцінка 
мовцем ступені його впевненості в достовірності 
повідомлюваного може виражатись модальними 
прислівниками, вставними словами, а також склад-
нопідрядними реченнями з з’ясувальними під-
рядними, головна частина яких містить модальну 
оцінку того, що виражено в підрядній” [3, 67–68].

У працях, присвячених проблемам модаль-
ності та способах її реалізації у реченнях, просте-
жується думка про розмежування об’єктивної та 
суб’єктивної модальності. Так, наприклад, зміс-
товий план суб’єктивної модальності утворю-
ють поняття оцінки в широкому розумінні, тобто 
не тільки логічна (інтелектуальна, раціональна) 
кваліфікація повідомлюваного, а й різні види 
емоційної (ірраціональної) реакції. Відношення 
мовця до достовірності наданої ним інформації 
визначають як суб’єктивну модальність. В. Пан-
філов зазначає, що епістемічну модальність не 
можна віднести до об’єктивної, оскільки катего-
ричне твердження може бути хибним з точки зору 
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реального стану справ [8, 41]. Таке твердження 
вимагає, однак, додаткового пояснення.

Формування категорії епістемічної модаль-
ності пов’язане з формуванням у свідомості 
суб’єкта оцінки повідомлюваного з точки зору 
істинності, яке проводиться згідно з епістеміч-
ними настановами: достовірність / недостовір-
ність / проблематична достовірність. В. Шинка-
рук пропонує виокремлювати чотири модальних 
значення: ймовірності, необхідності, невпевне-
ності і впевненості [11]. Наприклад, у реченнях 
I believe that on the first night I went to Gatsby’s 
house I was one of the few guests who had actually 
been invited (F. Scott Fitzgerald); I believe French 
peasants go to bed with the summer daylight, so if 
there were any habitations in the neighborhood 
I never saw them (E. Gaskell), предикат believe 
передає значення проблематичної достовірності 
(ймовірності) щодо можливого стану справ. 
У реченнях I doubted that Drysdale had been so 
diplomatic. Dan’s reputation as a lightweight was 
well known. Maeve’s ability to think on her feet and 
bend the truth was impressive, especially for a novice 
politician (J. C. Shogan); She remembered the needle 
going into flesh, but she was not sure that it had 
been her own (K. Newman) у предикатах doubt, be 
sure міститься значення недостовірності інфор-
мації (невпевненості), що його передає залежна 
пропозиція (невпевненості). Зміст судження, 
припущення, точки зору можуть бути як істин-
ними, так і хибними, можуть відповідати або не 
відповідати реальному стану справ і у цьому від-
ношенні можуть трактуватись як експлікатори 
суб’єктивного відношення суб’єкта до повідо-
млюваного з точки зору достовірності.

Однак пропозиція, представлена у реченні 
фактивним предикатом, є фактом об’єктивної 
дійсності, а відтак відповідає реальному стану 
справ, що дає змогу зробити висновок, що епіс-
темічна модальність може бути як об’єктивною, 
так і суб’єктивною, що зазначають, зокрема, 
зарубіжні лінгвісти [16; 17]. Суб’єктивність епіс-
темічної модальності пов’язана з визначенням 
модальності як комплексу суб’єктивних смислів, 
що їх передає мовець, так чи інакше кваліфіку-
ючи повідомлюване.

При визначенні об’єму і характеристики 
модальних значень речень з фактивними пред-
икатами варто зазначити, що в основі епісте-
мічної модальності лежить категорія оцінки 
факту з позиції його істинності. Відтак модаль-
ність тісно пов’язана з комунікативним наміром 
суб’єкта, що реалізується у формі різноманітних 
комунікативно-синтаксичних і модальних типів 
висловлювань у мовленнєвих актах. 

Згідно з класифікацією іллокутивних актів, 
запропонованою Дж. Серлем [9], у межах мов-
леннєвих актів можна виділити п’ять основних 
видів: репрезентативи, директиви, комісиви, 
декларативи і експресиви. Речення з фактив-
ними предикатами належать до репрезентативів, 

основною функцією яких є «фіксація відпові-
дальності мовця за повідомлення про певний стан 
справ, за істинність судження» [9, 171–175], а 
отже, комунікативною настановою речень з фак-
тивними предикатами є переконання реципієнта 
у достовірності інформації, висловленої мовцем.

У сучасних лінгвістичних дослідженнях прева-
лює тенденція до розгляду мовних явищ в аспекті 
їхнього функціонування у мовленні, їх ролі в спіл-
куванні. Здійснюючи мовленнєвий акт, адресат 
впливає на співрозмовника і прагне реалізувати 
комунікативну мету. Так, М. Грепль звертає увагу 
на вплив комунікативної мети на формування 
модальної структури речення [5, 278]; Д. Девідсон 
вважає, що кожний випадок використання мови 
характеризується прихованою метою: «там, де є 
істотне значення, завжди є прихована мета» [6, 222].

Виходячи з того, що будь-яке речення, яке є 
номінацією якоїсь події, не тільки певним чином 
співвідноситься з дійсністю, але й переслідує 
певну мету, тобто в ньому виявляється комуні-
кативний намір мовця, відбувається співвідне-
сення учасників події і учасників комунікації, 
тому при творенні речення починають діяти 
автономні, але взаємопов’язані і взаємозумов-
лені механізми. Відтак, у побудові речення 
можна виділити два аспекти: комунікативний 
і конструктивний. Як комунікативна одиниця 
речення існує як частина певного контексту, 
який визначає його комунікативне завдання і 
побудову. Як конструктивна одиниця речення 
побудоване за певною схемою, наділеною комп-
лексом граматичних значень модальності і часу 
(тобто предикативністю), які виражають відно-
шення повідомлюваного до дійсності з точки 
зору мовця. Якщо комунікативною метою речень 
з фактивними предикатами є констатація факту 
й переконання реципієнта у його достовірності, 
то фактивні предикати можна потрактовувати як 
експлікатори істинності повідомлюваного.

Когнітивні фактивні предикати (to know, to be 
aware, to remember, to forget, to recall, to realize, 
to understand) належать до експліцитних засобів 
вираження епістемічної модальності. Вводячи у 
поліпропозитивне речення залежну пропозицію, 
вони вказують на її істинність і констатують факт 
об’єктивної дійсності. Семантична формула емо-
тивних фактивних предикатів (to be happy, to be 
surprised, to be upset, to be sorry, to be disappointed) 
складається з двох елементів: «оцінка факту» + 
«знання факту», оскільки оцінка факту передба-
чає його існування. Так, речення She was glad he’d 
chosen to live outside of town and not in the city 
like she did (W. Brunstetter) має наступне прочи-
тання: She was glad he’d chosen to live outside of 
town and not in the city → She got to know he’d 
chosen to live outside of town and not in the city → 
She was glad about that. Однак, якщо у реченнях 
з когнітивними фактивними предикатами вира-
ження впевненості у достовірності інформа-
ції є очевидною і першочерговою функцією, то 
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емотивні фактивні предикати акцентують увагу 
на оцінці поданої інформації. Слідом за О. Бон-
дарко, який, вводячи оцінність у коло модальних 
значень, зазначає, що останню слід розглядати як 
особливу семантико-прагматичну сферу [3, 68], 
відмічаємо взаємодію модальності і оцінності і 
відносимо її до периферії модальності.

Відтак, фактивні предикати у семантико-син-
таксичній структурі речення виступають опе-

раторами епістемічної модальності, оскільки 
виражають модальне відношення мовця до 
повідомлюваного з точки зору достовірності. 
Оскільки семантичним компонентом фактивних 
предикатів є знання, вони фіксують найвищій 
ступінь упевненості в достовірності інформації, 
представленої у залежній пропозиції. Епістемічна 
модальність виражається експліцитно і пов’язана 
з комунікативною інтенцією мовця.
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MODALITY OF THE SENTECES WITH FACTIVE PREDICATES
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Apart from denotative-factual content (propositions in which nominations of objects of reality are fixed and reference 
is provided) the sentences with factive predicates contain subjective content – they express speaker’s attitude towards spe-
cific fragment of objective reality, consequently the sentences with factive predicates have double semantic value – fixation 
of the facts (reference function) and reflection of speaker’s attitude towards these facts (modal function). In semantic-syn-
tactic structure of the sentences factive predicates function as operators of epistemic modality since they express modal 
attitude of the speaker in terms of the truth. Concepts of epistemic modality are based on the principles of modal logics 
and describe it as reference to speaker’s responsibility concerning the truth of proposition. Factive predicates character-
ize proposition of the subordinate clause as being true (factive presupposition).

Factive predicates are divided into cognitive which include factive predicates of knowledge, factive predicates of 
understanding, factive predicates of memory and emotive predicates semantics of which is closely connected with emo-
tional reaction of the speaker towards the facts of objective reality. 

Cognitive factive predicates belong to explicit means of epistemic modality expression. Semantic formula of emotive 
factive predicates contains two elements: “assessment of the fact”+ “knowledge of the fact” as assessment of the fact 
presupposes its existence. In sentences with cognitive factive predicates expression of speaker’s confidence in the truth of 
the information he states is obvious and primary function, emotive factive predicates emphasize on the assessment of the 
stated information. 

Key words: modality, epistemic modality, factivity, factive predicate, presupposition of the truth.


