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У статті проаналізовано особливості об’єктивації англійськомовної категорії DUTY / ОБОВ’ЯЗОК 
крізь призму когнітивістики. Висвітлено роль внутрішньої форми слова під час дослідження процесів 
категоризації та класифікації дійсності та закріплення їх результатів у семантиці мовних засобів. 
Обґрунтована наукова цінність проведення етимологічного аналізу. Вона полягає у тому, що внутрішня 
форма лексичних одиниць є своєрідною енергією мови, яка впливає на її носіїв на підсвідомому рівні та 
уособлює історичну та культурну пам’ять народу. Внутрішня форма визначається як елемент пам’яті 
мови, який проявляється через збереження ознак об’єкту. Проведено паралелі з теорією лінгвістичної 
відносності та з деякими іншими релевантними лінгвістичними концепціями. Окрема дослідницька 
увагу зосереджено на проведенні етимологічно-когнітивного аналізу основних вербалізаторів аналізо-
ваної категорії, до яких на основі аналізу лексикографічних джерел відносимо duty, office, requirement, 
incumbency, pledge, oath, covenant, compact. Етимологічний аналіз дозволив встановити первинні кла-
сифікаційні ознаки (класифікатори), які формують внутрішню форму аналізованої категорії. Аналіз 
семантики вербалізаторів у сучасній англійській мові дозволив прослідкувати їх еволюцію крізь при-
зму синхронії та діахронії. Взаємозв’язок сучасних та етимологічних лексико-семантичних варіантів у 
семантиці вербалізаторів пояснено метафоричними особливостями людського мислення, коли наслідок 
асоціюється з причиною або потреба асоціюється з її вирішенням. Встановлено, що англійськомовна 
категорія DUTY / ОБОВ’ЯЗОК осмислюється у свідомості мовців як необхідність зробити що-небудь у 
наслідок обіцянки, угоди або виходячи з повноважень займаної посади, а також гарантія такої дії. При 
цьому дія в контексті реалізації аналізованої категорії осмислюється як відновлення «рівноваги» коли 
те, що людина має зробити концептуалізується як «утримання такої необхідної дії далеко від паци-
єнса», а отже, категорія обов’язку осмислено як необхідність припинення такого роду «утримання» та 
вчинення відповідної дії (за домовленістю, обіцянкою, угодою, відповідно до посади тощо).
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Постановка проблеми в загальному 
вигляді та обґрунтування її актуальності. 
Етичні категорії є основоположними прин-
ципами людського буття та колективного спі-
віснування у соціумі. Відносини між людьми 
не можливо було б уявити без певних устале-
них норм та правил, до яких, власне, й відно-
сяться принципи етики та моралі, що склада-
ють основу формування юридичних законів, 
суспільних правил та регуляторів. Основопо-
ложним постулатом когнітивної лінгвістики 
(Cognitive Commitment [14, 168]) є твердження 
про те, що принципи мислення отримують своє 
відображення у лінгвальній системі. Відпо-
відно до цього, ментальні схеми репрезента-
ції етичних категорій у колективній свідомості 
носіїв англійської мови мають бути відображе-
ними на рівні мовної організації. Іншими сло-
вами, аналіз вербалізаторів етичних катего-
рій може стати ключем до розуміння сутності 
таких онтологічних соціокультурних явищ, як 
етика та мораль.

У контексті теорії лінгвістичної відносності 
[15; 17] дослідження такого плану дозволило б 
дати відповідь на питання «як саме мова, на якій 
ми говоримо, впливає на об’єктивацію етичних 
категорій у нашій свідомості, тобто як мовна 
особистість визначає наше відношення до етики 
та моралі?». Відповіді на ці питання могли б 
зробити вагомий внесок у теорію пізнання та 
пролити світло на корінь світоглядних непоро-
зумінь, що мають морально-етичний характер. 
Однак, для того, щоб встановити особливості 
ментальної репрезентації етичних категорій, 
вбачається за необхідне висвітлити внутрішню 
форму їх вербалізаторів, оскільки саме вну-
трішня форма складає первинний образ концеп-
туалізації нової інформації (абстрактних етичних 
категорій) через вже відоме (конкретних предме-
тів та феноменів), через те, що, на наш погляд, 
конкретне передує абстрактному. Таким чином, 
внутрішня форма є закарбованою у суспільній 
пам’яті та складає основу сучасного розуміння 
категорій та концептів, включаючи етичні.
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Отже, актуальність наукової розвідки, з одного 
боку, полягає у важливості англійськомовної 
етичної категорії DUTY / ОБОВ’ЯЗОК, оскільки 
вона є однією з основоположних регуляторів пра-
вових та моральних відносин у суспільстві, а з 
іншого – відсутністю досліджень у вітчизняному 
мовознавстві, які б висвітлювали саме внутрішню 
форму аналізованої лінгвоетичної категорії.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Проблема кореляції мовної та концептуаль-
ної картини світу розглядається досить трива-
лий час. Вона була започаткована ще В. фон 
Гумбольдтом [2], розвинена Л.  Вайсгербе-
ром [16], З.  Д.  Поповою [8], Й.  А.  Стерніним 
[13], О. А. Радченко [10]. Інтерес до цієї про-
блематики не згасає і сьогодні, про що свід-
чать сучасні публікації [11, 69-71; 4, 35-41]. Як 
зазначає більшість вищезазначених науковців 
одним із дієвих методів дослідження актуаліза-
ції інформації мовними засобами виступає саме 
етимологічний аналіз її вербалізаторів.

Таким чином, у фокус лінгвістичних дослі-
джень потрапляють питання етимології та 
внутрішньої форми лексичних одиниць, що 
вербалізують певні ментальні утворення. Дослі-
дження такого порядку дають змогу простежити 
зв’язок між окремими фрагментами концепту-
альної картини світу через діахронічний аналіз 
семантики лексичних одиниць, що їх вербалізу-
ють. Це, в свою чергу, висвітлює неперервність 
семантико-концептуального континууму. Тео-
ретичні напрацювання з цього питання будуть 
більш детально розглянуті під час викладення 
основного матеріалу. Тут, однак, хотілося б 
зазначити, що до сучасних наукових праць, 
які розкривають зазначену проблему належать  
[7, 224-229; 5, 44-47]. Не зважаючи на вагому 
кількість наукових розвідок, які присвячені 
дослідженню етимології різних лексем, що 
належать до різних лексико-семантичних полів, 
проблема внутрішньої форми основних верба-
лізаторів етичних категорій, включаючи катего-
рію DUTY, залишається відкритою.

Формулювання мети і завдань статті. 
Метою дослідження є висвітлення внутріш-
ньої форми основних вербалізаторів англій-
ськомовної етичної категорії DUTY. Відповідно 
до цього вбачається за необхідне розв’язання 
наступних завдань:

– визначення основних вербалізаторів 
англійськомовної категорії DUTY;

– висвітлення етимологічних змін у їх семан-
тиці в діахронічному аспекті;

– встановлення «первинних» когнітивних 
класифікаційних ознак англійськомовної кате-
горії DUTY.

Об’єктом дослідження виступає етична 
категорія DUTY, а предметом є етимологія її 
основних англійськомовних вербалізаторів.

Виклад основного матеріалу дослідження. 
Питання етимологічних досліджень має досить 
давню наукову історію [1; 6; 12]. Внутрішня 
форма розуміється з одного боку, як елемент 
пам’яті мови через збереження ознаки об’єкта, 
а з іншого – як схема взаємодії з ним [3, 366]. 
«Внутрішня форма слова є відношенням змісту 
думки до свідомості; вона показує, як людині 
уявляється її власна думка» [9, 83]. Ключовим 
тут слід вважати дихотомію співвідношення 
«змісту думки і свідомості», де під першим 
розуміється, очевидно, початковий етап форму-
вання поняття, яке має бути закріпленим в слові, 
а під другим – власне рівень людської свідо-
мості (колективного чи індивідуального знання 
про світ), яка скеровує лінгвокогнітивні про-
цеси номінації. О. О. Потебня вважав, що саме 
цим можна пояснити той факт, що «у мові існує 
багато слів для позначення предмета, так само, 
як і одне слово може вживатися для позначення 
абсолютно різних предметів» [9, 84]. Тобто в 
роботах О. О. Потебні простежуються ідеї аси-
метричного дуалізму мовного знаку.

Будучи обмеженими обсягом поданої 
наукової розвідки перейдемо безпосе-
редню до висвітлення внутрішньої форми 
англійськомовних вербалізаторів категорії 
DUTY / ОБОВ’ЯЗОК. Загалом номінативним 
полем категорії DUTY / ОБОВ’ЯЗОК виступа-
ють лексема-репрезентант duty, а також одиниці 
obligation, commitment, need, office, requirement, 
incumbency, pledge, oath, covenant, compact  
[18; 20; 21]. У минулій науковій розвідці були 
розглянуті перші чотири вербалізатори. У пода-
ній статті дослідницька увага буде сфокусована 
на наступних вербалізаторах етичної категорії 
DUTY / ОБОВ’ЯЗОК: ключовій лексемі duty, а 
також лексичних одиницях office, requirement, 
incumbency, pledge, oath, covenant, compact.

Ключовим вербалізатором англійськомов-
ної категорії DUTY є однойменна лексема 
duty. У сучасній англійській мові вона має 
два основних значення: 1)  something that you 
have to do because it is morally or legally right” 
(«обов’язкова послуга, яка повинна бути зро-
блена; сила того, що є морально правиль-
ним» – тут і далі переклад наш – Е. О. Веремчук); 
2) “obligatory tasks, conduct, service, or functions 
that arise from one’s position“ («обов’язкові 
завдання, поведінка, послуга чи функції, що 
виникають внаслідок наявності певного суспіль-
ного положення») [20]. Існування цих двох лек-
сико-семантичних варіантів (ЛСВ) ґрунтується  



36

Науковий журнал Львівського державного університету безпеки життєдіяльності «Львівський філологічний часопис». № 8, 2020
Scientific journal of the Lviv State University of Life Safety “Philological Periodical of Lviv”. № 8, 2020

на внутрішній формі аналізованої одиниці. Лек-
сема походить від англо-французького слова 
duete, від старофранцузького deu –“due, owed; 
proper, just” («належне, обов’язкове, відповідне, 
обґрунтоване»), від народного латинського 
debutus, від латинського debitus – дієприкметник 
минулого часу debere “to owe, keep something 
away from someone” [18] («заборгувати, три-
мати щось від когось подалі»).

Цей словотвірний ланцюг зводиться до двух 
ключових морфем: префікса de, який має зна-
чення “away” («далеко») + корінь habere – “to 
have” («мати»). Латинський етимон, у свою 
чергу, має протоіндоєвропейське походження: 
корінь *ghabh- “to give or receive” («давати 
або отримувати») [21]. Отже, етимологіч-
ний аналіз виявив таку когнітивну ознаку, як 
«обов’язковість виконання», яка ґрунтується 
на етимологічно первинному класифікаторі 
«утримання чогось подалі від реципієнта». 
Цей етимологічний класифікатор зазнав пере-
осмислення та згрупував в інтенсіоналі аналі-
зованої лексеми ЛСВ, які виражають обов’язок 
суб’єкта «припинити такого роду утримання та 
віддати реципієнтові належне».

Розглянемо вербалізатор office – “an important 
position of authority, especially in government; the 
work and duties connected with this” [19] («важ-
лива керуюча посада, особливо в уряді; робота 
та обов’язки, які пов’язані із нею»). Сучасний 
лексико-семантичний варіант вербалізатора ана-
лізованої категорії “work and duties connected 
with an important position in authority” («робота 
і обов’язки, які пов’язані із обійманням важли-
вого поста») актуалізує у ній класифікаційну 
ознаку «виконання відповідального обов’язку». 
Однак, для того, щоб встановити етимологічну 
вмотивованість сучасного ЛСВ аналізованого 
вербалізатора необхідно виявити класифікатор, 
який лежить в основі його внутрішньої форми.

Так, зокрема, згідно з даними етимологіч-
ного словника лексема office походить від ста-
рофранцузького слова ofice “place or function; 
divine service” («місце або функція, служіння 
Богу») та від латинського officium “a service, 
kindness, favor; an obligatory service, official 
duty, function, business; ceremonial observance” 
(«послуга, доброта, прихильність; обов’язкова 
служба, службовий обов’язок, функція, діло; 
церемоніальне дотримання»). Латинський ети-
мон, в свою чергу, є скороченням слова opificium 
“work-doing” («виконання роботи»), який має 
індоєвропейське походження від *op – “to work, 
produce in abundance” («працювати, виро-
бляти з надлишком») + facere “to make, to do” 
(«робити, діяти») [19]. Етимологічний аналіз 

засвідчує, що основу внутрішньої форми ана-
лізованого вербалізатора складає класифікатор 
«виробничо-направлена дія». Етимологіч-
ний класифікатор цілком корелює із сучасною 
класифікаційною ознакою, оскільки виконання 
відповідального обов’язку є різновидом дії, що 
направлена на виробництво у широкому розу-
мінні. Отже, внутрішня форма вербалізатора 
office вказує на те, що категорія DUTY має кла-
сифікаційну ознаку «дія», а отже вона є дина-
мічною за своїм характером.

Лексема requirement своїм лексико-семан-
тичним варіантом “something that must be done 
because of a law or rule” («щось, що має бути 
зроблене із вимог закону чи правил») також є 
вербалізатором категорії DUTY. Класифіка-
тором на сучасному мовному зрізі виступає 
ознака «необхідність, яка обумовлена законом». 
Однак, у діахронічній перспективі в основу 
внутрішньої форми аналізованої лексеми 
покладено інший класифікатор. Так, зокрема, 
слово require походить від давньофранцузького 
слова requerre “seek, procure; beg, ask, petition; 
demand” («шукати, прохати, вимагати»), від 
латинського *requaerere, requirere “seek to know, 
ask” («намагатися дізнатися, запитувати»). 
Латинський префікс re- означає “back to the 
original place; again, anew, once more” («назад 
на початкове місце, знову, ще раз») + quaerere 
“ask, seek” («прохати / питати, шукати») [19].

Таким чином, доходимо висновку, що в основі 
етимона може бути покладено два значення: 
«прохати / вимагати зробити щось у відповідь» – 
вмотивоване етимологічними семами “demand” 
+ “back to the original place”; «неодноразово про-
хати / вимагати щось зробити» – вмотивоване 
етимологічними семами “demand” + “again, once 
more”. Узагальнюючим класифікатором у цьому 
сенсі виступає ознака «багаторазова вимога зро-
бити щось у відповідь». Етимологічний класи-
фікатор у повній мірі співвідноситься з сучасною 
класифікаційною рисою, оскільки вимога закону, 
з одного боку, є постійною («багаторазовою»), а з 
іншого – висувається виключно за певних обста-
вин (тобто у відповідь або відповідно до тієї ситу-
ації чи обставин, у яких опинився суб’єкт).

Лексико-семантичний варіант лексеми 
incumbency “the office, duty, or tenure of an 
incumbent” [18] («обов’язки або строк повнова-
жень посадової особи») також об’єктивує англій-
ськомовну категорію DUTY виражаючи в ній ког-
нітивну ознаку «обов’язок на займаній посаді». 
Вона походить від латинського слова incumbentem 
(nominative incumbens) “holder of a church position” 
(«посадовець церкви»), від incumbere “recline on” 
[19] («покладатися на») і у переносному значенні 
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“apply oneself to” («докладати зусиль»). Ця лек-
сема, в свою чергу, походить від етимону cumbere 
“lie down” («лежати»). В буквальному сенсі 
внутрішня форма аналізованої лексеми містить 
значення «лежати на чомусь». Таким чином, пер-
винною, з етимологічного погляду, класифікацій-
ною ознакою є «фізичне перебування на чомусь». 
Значення фізичного перебування зазнало перео-
смислення та дало початок ЛСВ «перебування на 
посаді», тобто відбулося абстрагування вихідного 
значення. Отже, доходимо висновку, що аналізо-
вана категорія DUTY серед своїх класифікацій-
них ознак, що формують її внутрішню форму має 
класифікатор «перебування на чомусь».

Наступним вербалізатором є лексема oath. Вона 
походить від староанглійського слова að “judicial 
swearing, solemn appeal” («судова присяга, уро-
чисте звернення»), від протогерманського *aithaz, 
старосаксонського eth і від протоіндоєвропей-
ського кореня *oi-to- “an oath” [19] («присяга»). 
Отже, основу її внутрішньої форми складає когні-
тивна ознака «обіцянка». Слід відмітити той факт, 
що ця інтегральна ознака вербалізується цією оди-
ницею і по сьогоднішній день, оскільки її сучасним 
ЛСВ виступає “a formal and very serious promise” 
(«офіційна і дуже серйозна обіцянка») [18]. Таким 
чином, етимологічний аналіз одиниці oath вказує 
на наявність класифікаційної ознаки «обіцянка» в 
англійськомовній етичній категорії DUTY.

Наступною проаналізуємо лексему pledge. 
Вона походить від старофранцузького слова 
plege “hostage, security, bail” («заручник, без-
пека, застава»), від середньоголландського 
plien “to answer for, guarantee” («відповісти, 
гарантувати»), від староанглійського pleon 
“to risk the loss of, expose to danger” [Etymology 
dictionary] («ризикувати втратою чогось, під-
давати небезпеці»). Внутрішня форма цього 
вербалізатора вказує на існування класифіка-
ційної ознаки «гарантія виконання». У свою 
чергу, англійський етимон походить від прото-
індоєвропейського кореня *dlegh- “to engage 
oneself, be or become fixed” («залучатися до 
чогось, бути зв’язаним») [19]. Таким чином, 
первинне етимологічне значення цієї лексеми 
містить ознаку «бути пов’язаним». Отже, це 
засвідчує те, що категорія DUTY має класи-
фікаційну ознаку «зв’язаність» та «гарантія 
виконання». За лексикографічними даними 
аналізована лексема у сучасній мові має ЛСВ 
“a serious or formal promise or something that you 
give as a sign that you will keep a promise” [18] 
(«серйозна чи формальна обіцянка чи щось, що 
надається як знак виконання обіцянки»). Таке 
значення вказує на те, що її внутрішня форма 
не зазнала значних змін та зберіглася донині.

Лексема covenant також вербалізує аналі-
зовану категорію своїм ЛСВ “a formal written 
agreement between two or more people or groups 
of people which is recognized in law” [18] («пись-
мова угода між двома або більше особами, яка 
має юридичну силу»). Лексема походить від 
старофранцузького слова covenant, convenant 
“agreement, pact, promise” («угода, пакт, обі-
цянка»), від латинського convenire “come 
together, unite; be suitable, agree” («збиратись, 
об’єднатися; бути придатним, домовитись»), 
від протоіндоєвропейського кореня *gwa- “to 
go, come” [19] («йти, приходити»). Семантика 
аналізованої лексичної одиниці вербалізує когні-
тивну ознаку «обіцянка за взаємною згодою».

Лексема compact має ЛСВ “an agreement 
between countries or people” [20] («угода між 
людьма або країнами»). Вона має латинське 
походження – compactus “to fasten together, 
construct” («з’єднувати щось, конструювати»). 
Етимон має префікс com “with, together” («з, 
разом») + pacisci “to covenant, contract” [19] 
(«заключати договір, контракт») Він, у свою 
чергу, походить від протоіндоєвропейського 
кореня *pag- “to fasten” («скріпляти»). Лек-
сична одиниця актуалізує класифікаційну ознаку 
«угода» в англійськомовній категорії DUTY.

Висновки та перспективи подальших 
досліджень. Аналіз етимології вербалізаторів 
дозволив встановити, що основу внутрішньої 
форми категорії DUTY в англійській мові скла-
дають класифікатори «утримання чогось подалі 
від реципієнта» (duty), «виробничо-направлена 
дія» (office), «багаторазова вимога зробити 
щось у відповідь» (requirement), «перебування 
на чомусь» (incumbency), «зв’язаність», «гаран-
тія виконання» (pledge), «обіцянка за взаємною 
згодою» (covenant), «угода» (compact). Отже, 
можна дійти висновку, що англійськомовна 
категорія DUTY / ОБОВ’ЯЗОК осмислюється 
у свідомості мовців як необхідність зробити 
що-небудь, як результат обіцянки, угоди, або 
повноважень займаної посади, а також гарантія 
такої дії. При цьому дія в контексті реалізації 
аналізованої категорії осмислюється як віднов-
лення «рівноваги», коли те, що людина має зро-
бити, концептуалізується «як утримання такої 
необхідної дії далеко від пациєнса», а отже, 
категорія обов’язку осмислюється як необхід-
ність припинення такого роду «утримання» та 
вчинення відповідної дії (за домовленістю, обі-
цянкою, угодою, відповідно до посади тощо). 
Перспективою подальших досліджень може 
стати виявлення базових класифікаторів інших 
етичних категорій через висвітлення внутріш-
ньої форми їх номінативних засобів.
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THE VERBALIZERS OF THE ENGLISH- ETHICAL CATEGORY 
DUTY / RESPONSIBILITY ETYMOLOGICAL MOTIVATION
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The article analyzes the objectivization peculiarities in the English-language category DUTY through the 
linguocognitivism prism. The internal word form role in the categorization research processes, the reality classification, 
and their consolidation results by language is highlighted. The etymological scientific value and analysis is substantiated. 
In the fact, it consists of the internal form and lexical units which are a kind of language energy, which influences its 
speakers on a subconscious level and embodies the historical and cultural people’s memory. The internal form is defined 
as the language memory elements, which are revealed through preservation the object features. Parallels are drawn 
with the linguistic relativity theory and with some other relevant linguistic concepts. The separate research attention is 
focused on the etymological, cognitive analysis and the main verbalizers analyzed category, which on the analysis basis 
lexicographic sources includes duty, office, requirement, incumbency, pledge, oath, covenant, compact. Etymological 
analysis allowed to establish the primary classificational features (classifiers) that form the internal analyzed category 
form. The verbalizers semantics analysis in modern language allowed to trace their evolution through the synchrony 
and diachrony prism. The relationship between modern and etymological lexical-semantic variants in the verbalizers 
semantics is explained by the human metaphorical thinking features, when the consequence is associated with the cause 
or the need with its solution. It has been established that the English-language category DUTY is interpreted in the 
speakers’ minds as the need to do something as a promise result, agreement or based on the position authority, as well 
as a guarantee of such action. In this context, the action in the implementation analyzed category context is understood 
as the restoring “balance” when what a person has to do is conceptualized “as keeping such a necessary action away 
from the patient”, and therefore, the duty category is understood as the need to stop this by taking the appropriate action 
(according to agreement, promise, in accordance with the position, etc.)

Key words: reality categorization, category, classifier, etymon, internal form.
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