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Стаття є спробою нового погляду на природу сурядних словосполучень та їхню типологію. Ці синтак-
семи розглянуто в контексті комунікації як її реальні одиниці. Наголошено на важливості дослідження 
взаємозв’язку синтаксичного ряду та сурядних словосполучень: перший зумовлює формально-грама-
тичну модель других, а самі сурядні словосполучення реалізують семантичну наповненість у реченні як 
ряди його однорідних членів. Замість узвичаєного поділу цих словосполучень на відкриті та закриті аргу-
ментовано доведено з опорою на філософські категорії кінечного та безкінечного доцільніше викорис-
тання термінів «сурядні словосполучення розширеного ряду», «сурядні словосполучення звуженого ряду», 
для яких відповідно є можливим / неможливим додавання потенційних компонентів. Досліджено особли-
вості словосполучень звуженого ряду, проаналізовано ті формально-граматичні та семантичні чинники, 
що зумовлюють їхню лімітативність. Ідеться про протиставні сполучники, які є формально-граматич-
ними організаторами словосполучення; морфологічну природу та сполучувальну можливість його ком-
понентів; особливості внутрішньорядного зв’язку між першим і другим конституентом; комунікативну 
ситуацію та комунікативний намір мовця. Установлено, що для звужених рядів, як і для сурядних слово-
сполучень розширених рядів, характерною є незамкненість. Доведено те, що протиставні відношення 
можуть виникати не між одиничними компонентами, а між блоками однорідних. Такі сурядні слово-
сполучення є результатом міграційних явищ у системі словосполучення, що певною мірою репрезентує 
філософську ідею взаємоперетворення кінечного в безкінечне та навпаки. Установлена закономірність 
засвідчує, що сурядні словосполучення не абстракті одиниці мови, а складники живої комунікації, яка 
відіграє чи не найголовнішу роль у виборі, кількісному складі та організації їхніх компонентів.
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Постановка проблеми в загальному 
вигляді та обґрунтування її актуальності. 
Докорінна зміна мислення, а тому й світогляду 
людини ХХІ століття вимагає  перегляду тра-
диційних постулатів мови, зокрема на синтак-
сичному рівні. Сакраментально граматисти 
минулого сторіччя не виділяли сурядні слово-
сполучення в мові, а поєднання повнозначних 
слів на зразок береза і дуб, цукерки або печиво, 
темно, але тепло розглядали не як словоспо-
лучення, а як сполуки слів; отже, про якусь 
класифікацію сурядних словосполучень у лінг-
вістиці не йшлося. Однак у наш час стала вже 
звичною спроба аналізу сурядних словоспо-
лучень та їхніх різновидів. Прибічники цього 
погляду диференціюють аналізовані конструк-
ції залежно від кількісного складу на відкриті та 
закриті структури, наголошуючи на специфіч-
ності зв’язку, який існує між компонентами, – 
незалежній координації [3, 31]. Актуальність 
розвідки зумовлена відсутністю чіткої уніфіко-
ваної класифікації сурядних словосполучень у 
вітчизняному мовознавстві, а також потребою  

дослідження формально-граматичних та семан-
тичних чинників притаманної їм нелімітатив-
ності та лімітативності. 

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. Нову концепцію про словосполучення, 
відмінну від традиційної, відстоюють у своїх 
лінгвістичних розвідках В. Бабайцева, В. Бєло-
шапкова, І. Вихованець, П. Дудик, О.  Мельни-
чук, М. Плющ, М. Степаненко, Л. Шевченко, 
К. Шульжук,  І. Ющук та ін. Спільним для всіх 
праць, присвячених аналізу сурядних слово-
сполучень є те, що їхні компоненти потракто-
вано як рівноправні й можуть утворювати від-
криті або закриті ряди. Питання синтаксичного 
ряду, яке є одним із ключових у формально-
граматичній типології сурядних словосполу-
чень, у різні часи інтерпретували Ф. Буслаєв, 
М.  Греч, І. Кучеренко, Д. Овсянико-Куликов-
ський, П. Превлевський, О. Смаль-Стоцький, 
О. Шахматов, у сучасній лінгвістиці А. Загнітко, 
А. Прияткіна, Т.  Радіонова у контексті дослі-
дження однорідних членів речення. Однак 
і досі немає вичерпної праці, у якій би було  
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здійснено всебічне студіювання взаємозв’язку 
категорій «синтаксичний ряд» та «сурядне сло-
восполучення».  

Формулювання мети і завдань статті. 
Метою цієї статті є дослідження формально-
граматичних та семантичних чинників ліміта-
тивності сурядних словосполучень звуженого 
ряду. Досягнення поставленої мети передбачає 
розв’язання таких завдань: 1) проаналізувати 
відношення між синтаксичним рядом та суряд-
ним словосполученням; 2) розкрити специ-
фіку звужених рядів сурядних словосполучень;  
3) дослідити формально-граматичні  та семан-
тичні чинники лімітативності сурядних слово-
сполучень цього типу. 

Виклад основного матеріалу дослідження. 
Сурядні словосполучення є одиницями мови й 
мовлення одночасно, оскільки мова як ідеальна 
система забезпечує формально-граматичну 
організацію, за її законами утворюються певні 
структурні моделі словосполучень, а жива кому-
нікація – засіб реалізації їхнього семантичного 
контенту через речення. Узвичаєним є погляд, 
що словосполучення, сурядні зосібна, є буді-
вельним матеріалом речення, проте останні – 
це лише «результат реалізації сполучувальних 
можливостей слів і словоформ. Тільки фразео-
логічно зв’язані сполуки, які фактично за зна-
ченням дорівнюють одному слову, можна роз-
глядати як будівельний матеріал для речення» 
[1, 145].  Словосполучення і речення творяться 
синхронно, і тільки інтонація та інтенція мовця 
розмежовують описувані синтаксичні одиниці. 
Абстраговано, поза спілкуванням, сурядні сло-
восполучення, як і підрядні, виконують номіна-
тивну функцію, але в складі речення їхня роль 
модифікується: вони утворюють ряди однорід-
них членів речення, які збагачують семантику 
самого речення, конкретизують, деталізують, 
уточнюють уже відоме слухачеві або читачеві 
про предмети, явища, процеси [2, 146]. 

Синтаксичний ряд – одиниця, яка має вагоме 
значення для розкриття формально-грама-
тичної організації сурядних словосполучень, 
проте досить розмито потрактована в лінгвіс-
тиці. Найбільш точну дефініцію знаходимо в 
А.  Загнітка,  який розглядає синтаксичний ряд 
як «найпростіший тип конструкцій з паралель-
ними членами, яка включає такі функціональні 
різновиди: 1) однорідні члени речення; 2) нео-
днорідні, але сурядні члени; 3) пояснення;  
4) уточнення; 5) включення» [5, 554]. До дифе-
ренційних ознак ряду уналежнено такі:  суряд-
ний зв’язок між компонентами, загальна спів-
віднесеність із спільним членом речення, 
логіко-семантична схожість, наявність рівно-

правних відношень сурядності, морфологічна 
однотипність компонентів [7]. Синтаксичний 
ряд утворюється лише за наявності внутріш-
нього синтаксичного зв’язку, який реалізують 
сполучники або інтонація.  Сурядні словоспо-
лучення мають усі ці параметри. Варто, однак, 
зробити невелику ремарку щодо морфологічної 
однотипності їхніх компонентів: це важлива, 
але факультативна ознака, позаяк у текстах 
різних дискурсів активно функціюють сурядні 
словосполучення, представлені гетерогенними 
компонентами: В ці часи ви чуєте і над собою, 
і перед собою, і з а собою, і праворуч, і ліво-
руч шум – свист качиних крил (2, 212); І в цьому 
підморгуванні, в посмішці було навіть щось 
завзяте, злорадне, торжествуюче (1, 21). 

Важливо наголосити, що особливості фор-
мальної організації та семантичний вимір 
досліджуваної синтаксеми найповніше прояв-
ляється в конструкціях з однорідними членами 
речення, «що перебувають в однакових синтак-
сичних відношеннях з одним із членів речення 
і поєднуються сурядним зв’язком» [10, 427]. 
Як уже зазначалося, сурядні словосполучення 
в структурі речення виконують функцію саме 
однорідних членів. Виникає питання про від-
ношення між поняттями «синтаксичний ряд», 
«однорідні члени речення» та «сурядні слово-
сполучення». Як зазначає Т. Радіонова, «про-
стежується корелятивність сурядності з напря-
мами реалізації синтаксичних зв’язків та їхніх 
формальних виявів, однорідності – із законо-
мірностями формально-граматичної будови 
речення, ряду – з тенденціями побудови синтак-
сичних конструкцій, специфіки їх семантико-
синтаксичної організації, з посіданням спільної 
комунікативної значущості та з підпорядкуван-
ням єдиній семантиці» [8, 74]. Отже, ряд – це 
глобальна синтаксична категорія, що органі-
зовує певну синтаксичну одиницю (речення, 
його частину або словосполучення) за допомо-
гою сурядності, яка експлікує свій формально- 
граматичний та семантико-синтаксичний 
потенціал через однорідні члени речення, у 
вигляді сурядних словосполучень.

Сурядні словосполучення – це словосполу-
чення, сформовані за участю повнозначних слів, 
що перебувають у відношенні відносної неза-
лежності, реалізовують свої формально-грама-
тичні особливості та семантичне наповнення 
у складі речення, утворюючи одиниці, компо-
ненти яких виконують ідентичну синтаксичну 
функцію. Той факт, що до його складу може вхо-
дити більше двох компонентів, які при цьому 
зберігають свою відносну рівноправність, 
ставить  ці словосполучення в антагонічну  
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опозицію до підрядних. Орієнтуючись на 
такий критерій, як компонентний склад, лінг-
вісти поділяють сурядні словосполучення на 
дві великі групи: 1) з відкритим сурядним 
зв’язком; 2) із закритим сурядним зв’язком. 
Відкриті сурядні словосполучення допускають 
«теоретично й практично необмежену кількість 
компонентів» [4, 46], а зв’язок між ними «може 
реалізовуватись за допомогою різнофункціо-
нальних сурядних сполучників, безсполучни-
ково або різним поєднанням обох цих засобів»; 
закриті ж «утворюються з двох компонентів» 
за допомогою зіставно-протиставних сполуч-
ників [там само]. Предметом пропонованого 
дослідження є останні. На нашу думку, дореч-
ніше послуговуватися термінами «сурядні сло-
восполучення розширеного ряду» та «сурядні 
словосполучення звуженого ряду». Підставою 
для вирізнення відкритого ряду є філософська 
категорія нескінченності, яка «виражає невід-
ривно пов’язані між собою протилежні сто-
рони об’єктивного світу, необмежену множину 
просторових структур світу, принципову неза-
мкненість всіх матеріальних систем, нество-
рюваність та незнищуваність світу, вічність 
його буття, кількісну невичерпність явищ світу, 
нескінченну багатоманітність його властивос-
тей, взаємозв’язків форм буття та тенденцій 
розвитку» [9, 14]. Однак при потенційному 
додаванні нових компонентів до сурядного сло-
восполучення відкритого типу прагматично 
рано чи пізно таке кількісне збільшення буде 
призупинено, що зумовлюється низкою чинни-
ків, про які йтиметься далі. Подібно до цього 
підвалиною генерування закритих сурядних 
словосполучень є філософське вчення про опо-
зиційну до нескінченності категорію кінечного, 
«яка характеризує будь-який визначений, обме-
жений об’єкт» [11, 272]. Сурядні словосполу-
чення як семантико-синтаксичні складники 
речень Вона не біжить, а летить, червона-
червона на сліпучо-білому фоні, випроставши 
трубу (хвіст) і витягши мордочку (2, 218), 
Вони йшли тими вулицями, де люди не жили, а 
тільки торгували (1, 32), Тут же, замкнута у 
цю розкішну, але прокляту горницю, вона і не 
має до кого промовити слово, не має від кого 
почути жалісну одмову і співчуття (5, 406) є 
лімітативними, тобто утворюють закритий ряд 
із двох компонентів. Така організація слово-
сполучення корелює із природою кінечного у 
філософії. Самі ж філософи говорять, що засо-
бом самодосконалості цієї категорії є вичерпні 
ознаки про той або той фрагмент дійсності. 
Вони наголошують і на тому, що їй харак-
терна «міра, яка допускає можливість виходу 

за її межі, тобто заперечення даного кінеч-
ного, переходу чи перетворення його в інше» 
[11, 272]. Спостереження за процесом зміни 
кінечного, під час якого відбувається постійний 
вихід за його кордони, підводить до ідеї безкі-
нечного. Тому, як бачимо, у філософії кінечне й 
безкінечне перебувають не в абсолютній опози-
ції, а в діалектичній єдності: «по-перше, будь-
який кінечний об’єкт пов’язаний із безкінечним 
різноманіттям інших кінечних обєктів «поза 
собою» (екстенсивна безкінечність); по-друге, 
кінечне вміщує в собі безкінечне як вираження 
всезагальних, інваріантних характеристик 
(інтенсивна безкінечність) [11, 272–273]. Піз-
нання світу полягає саме в тому, що ми «зна-
ходимо і конструюємо безкінечне в кінцевому, 
вічне – у тимчасовому» [6, 548].  У площині 
синтаксису словосполучення спостерігаємо 
також перехідні процеси відкритості у закри-
тість і навіть навпаки. Відкрите сурядне сло-
восполучення в реченні Немов чарівні декора-
ції – / жасмин, троянди і бузок (6, 92) можна 
звузити до двокомпонентності: Немов чарівні 
декорації – / жасмин і троянди. За такої опе-
рації ряд, однак, не перетворюється в типовий 
закритий, проте це ілюструє маргінальні явища 
в системі словосполучення.

 Як зауважує П. Дудик, «закритість суряд-
них словосполучень певною мірою умовна, 
бо, зрештою, кожну з обох частин таких слово-
сполучень можна однотипно, в якомусь одному 
плані розгорнути, поширити» [4, 48]. У реченні 
Не краса красить, а розум (8, 161), з одного 
боку, два компоненти вступають у протиставні 
зв’язки, з іншого, – кожен конституент можна 
розширити, додавши до нього супровідний, 
і тоді опозиція утворюється між блоками лоз 
єднальними відношеннями: Не краса і сила 
красить, а розум і доброта. 

Отже, сурядні словосполучення неліміта-
тивної природи, у яких засобом зв’язку є роз-
ділові та єднальні сполучники, належать до 
словосполучень розширеного ряду; лімітативні 
словосполучення із протиставними сполучни-
ками формують сурядні словосполучення зву-
женого ряду. 

Найважливішим формально-граматичним 
чинником утворення типових  сурядних слово-
сполучень звуженого ряду є природа протистав-
них сполучників, до яких належать а, але, та  
(у значенні але), зате, проте, однак. Їхня семан-
тична специфікація стає підґрунтям творення 
конструкцій із внутрішньорядною опозицією, 
яка виникає у процесі зіставлення двох компо-
нентів (блоків), що можуть позначати матері-
альні та ідеальні об’єкти навколишнього світу, 
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їхні ознаки, дії чи стани: А в нас яку не вдариш 
кайлом скелю – / зі всюди рине кров, а не вода  
(6, 270); Ясна річ, що бекас – не собака, а птиця, 
але кожен мисливець знає, що полювати бекаса 
без собаки, це все одно, що справляти весілля 
без музики (2, 225); Зажурився, засмутився…/ 
Вдень не їсть, а серед ночі / Плаче, бідний, 
та зітхає, / Сну не знають його очі (3, 8); Не 
нарікай на тьму злостиво, / А краще засвіти 
свічу (7, 430). Якщо ж протиставлення виникає 
не між двома компонентами, а між субрядами 
однорідних, це «не руйнує, а навіть, скріплює 
їхню двокомпонентність, синтаксичну дво-
членність, поділ на дві частини, які поєднані 
тільки одним граматичним зв’язком, переважно 
сурядно-протиставним» [4, 48]: Дівчина схо-
пилася на ноги, відхилилася від Гріті, але не 
злякалася його, не скрикнула від несподіванки,  
а засміялася (4, 28); Поборюся з нею, батьку, / 
Та не силою ручною / І не зброєю зо спіжу, / 
Але серцем і чуттям (9, 301).

Не менш вагомим фактором є сполучувальна 
здатність частин мови. Як відомо, сурядні  
і підрядні словосполучення утворюють лише 
повнозначні слова. Класичною моделлю суряд-
ного словосполучення є поєднання гомогенних 
компонентів: Нестаток, і тяжка робота,  
і натуга / Зорали зморшками чоло (9, 30); Це, 
може, навіть і не вірші, / а квіти, кинуті тобі 
(6, 21). Поширений тип становлять сурядні сло-
восполучення гетерогенного складу, які харак-
терні для розширених рядів. До них здебільшого 
належать ті словосполучення, які розкривають 
різні сутності об’єктів:  Ізумрудна, блискуча, 
з перлистою ніжною піною / Хвиля котиться, 
грає, співаючи пісню дзвінку, / І сміється до 
сонця, і вабить раптовою зміною, / І пустує, 
і плеще, цілуючи скелю стрімку…(3, 24); Вони 
там перед нашими рядами / Бліді, втомлені, 
поганенько вбрані, / Та к зброї кождий мов при-
ріс руками (9, 43). Якщо в сурядних словоспо-
лученнях розширеного ряду єднальні та розді-
лові сполучники запроєктовані на потенційне 
примноження компонентів, то характер проти-
ставних сполучників обмежує сполучуваність 
слів у словосполученнях звуженого ряду, що 
зумовлює його лімітативність. Між компонен-
тами таких словосполучень виникає абсолютна 
або контекстуальна антонімія, яка передбачає 
наявність саме двох слів, однокласових чи різ-
нокласових, що так само посилює протиставні 
відношення: Дівчина стояла з квітами, але 
сумна; Їй допоможе не купа улесливих слів, а 
одне, щире; Це вперше борщ для родини при-
готувала не мати, а вона;  Будинок був недо-
будований, але красивий. 

З одного боку, усі сурядні словосполучення 
вирізняються рівноправністю та незалежністю 
компонентів, а з іншого – спостережено осо-
бливого роду зв’язки всередині словосполучень 
звуженого ряду. У словосполученнях розумний, 
але злий; не багатство, а щастя; утомлений, 
проте щасливий через специфіку сполучника 
перший компонент семантично ніби «сильніший» 
і вимагає змістової протилежності від іншого, 
чого не можемо сказати про словосполучення на 
зразок красивий і розкішний, дощ і сніг, цукерки 
або печиво, ні квітів, ні трав, у яких експліцитно 
заявляє про себе повна паритетність компонентів. 
Отже, відносна зовнішня рівноправність безпосе-
редньо пов’язана з внутрішньою підпорядкова-
ністю другого конституента першому.

Для повного розуміння природи сурядних 
словосполучень, важливо розглядати їх не ізо-
льовано, а як невід’ємні одиниці комунікації, 
що забезпечує реалізацію їхньої формально-
граматичної моделі як складника речення та 
семантичного плану. Лімітативність того чи 
того сурядного словосполучення звуженого 
ряду детермінована також ситуацією спілку-
вання, у якій вони генеруються, та інтенцією 
самого спікера. Саме від останнього залежить, 
чи в опозиції опиняться два компоненти, чи про-
тиставні відношення виникнуть між блоками 
однорідних. Аналізуючи протиставне сурядне 
словосполучення не хвались, а молись, яке вхо-
дить до структури речення Не хвались, а Богу 
молись (8, 302), можемо припустити, метою 
мовця було наголосити саме на такій прита-
манній кожному вірянинові моральній якості, 
як скромність. Маємо повчальний зміст, експлі-
кований через протиставлення двох суперечли-
вих дій. Однак компоненти цього лімітативного 
словосполучення можна розширити на зразок 
не хвались, не веселись, а молись і кайся. Це 
словосполучення також належить до звужених 
конструкцій, зберігає протиставні відношення, 
але вже між цілими блоками, і є семантично 
багатшим порівняно з першим. Тут уже потен-
ційною метою комунікатора є протиставити 
життя крізь призму світських, буденних дій 
людини та духовних, які ведуть до очищення. 
Саме мета мовця є ключовою, хоч і не єдиною, 
у встановленні меж лімітативності сурядних 
словосполучень звуженого ряду.

Висновки та перспективи подальших 
досліджень. Сурядні словосполучення важ-
ливо розглядати у зв’язку із категорією син-
таксичного ряду, який репрезентує специфіку 
їхньої формально-граматичної організації. 
На противагу узвичаєним термінам «відкриті 
сурядні словосполучення» та «закриті сурядні 

Комлик Н. Ю. Звужений ряд сурядних словосполучень:  
формально-граматичні та семантичні чинники лімітативності
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словосполучення» доцільніше послуговуватися 
термінами «сурядні словосполучення розши-
реного ряду», які являють собою синтаксичні 
утворення з потенційним нарощенням компо-
нентів, поєднаних єднальними, розділовими 
сполучниками або інтонаційно, та «сурядні 
словосполучення звуженого ряду» – конструк-
ції, що складаються з двох компонентів на 
основі протиставних відношень і передбачають 
розширення конституентного складу в кожній 
частині. На лімітативність сурядних словоспо-
лучень впливають різні чинники. Це передусім:  

1) природа протиставних сполучників, які 
беруть участь у формально-граматичній орга-
нізації словосполучення; 2) морфологічна 
природа та сполучувальна можливість компо-
нентів, що структурують словосполучення;  
3) особливий внутрішньорядний зв’язок між 
першим і другим компонентом; 4) комуніка-
тивна ситуація та комунікативний намір мовця. 

Перспективи подальших розвідок убачаємо 
в детальному вивченні впливу семантичних 
чинників на лімітативність сурядних словоспо-
лучень звужених рядів. 
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NARROWED RANGE OF COORDINATE PHRASES: 
FORMAL-GRAMMATICAL AND SEMANTIC FACTORS OF LIMITATION
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The article is an attempt to take a new look at the nature of the coordinate phrases and their typology. Coordinate 
phrases are syntactic units that can contain more than two full words of equal meaning, as opposed to subordinate 
ones, that necessarily have a main and a subordinate component. Coordinate phrases are considered in the context of 
communication as their real units. The importance of studying the relationship between the syntactic range and coordinate 
phrases is emphasized: the range determines the formal-grammatical model of the phrase, and the coordinate phrases 
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themselves realize the semantic content in the sentence as rows of its homogeneous members. Instead of the usual division 
of these phrases into open and closed, it is argued based on the philosophical categories of finite and infinite, it is more 
appropriate to use the terms “coordinate phrases of extended range”, “coordinate phrases of narrowed range” for 
which it is possible/impossible to add potential components. The article investigates the peculiarities of phrases of a 
narrowed range, analyzes the formal-grammatical and semantic factors that determine their limitation. These include 
the nature of opposing conjunctions, which are the formal-grammatical organizers of the phrase; morphological nature 
and the combined possibility of the components included in the phrase; features of intraline connection between the first 
and second components; communicative situation and communicative intention of the speaker. It is noted that narrowed 
ranges, like coordinate phrases of extended ranges, may be characterized by openness. There are many examples of such 
phrases, where opposing relations arise not between single components, but between blocks of homogeneity in modern 
discourse. Such coordinate phrases are the result of transients in the system of phrases, which to some extent represents 
the philosophical idea of the mutual transformation of the finite into the infinite and vice versa. It proves once again that 
coordinate phrases are not abstract units of language, but components of living communication, which plays perhaps the 
most important role in the choice, number and organization of their components. 

Key words: coordinate phrase, independent coordination, communication, syntactic range, limitation, non-limitation, 
narrowed syntactic range, extended syntactic range.


