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Наукову розвідку присвячено візуалізації активності частин мови у творах І. Франка. Квантита-
тивне співвідношення морфологічних категорій у тексті – важлива характеристика як функційних сти-
лів, так й ідіолектів окремих письменників. Морфологічне маркування електронного корпусу текстів 
великої прози І. Франка, який містить понад 500 000 слововживань, уможливило детальний кількісний 
аналіз частин мови у двох площинах: у словнику (реєстрі) і тексті автора. Основою корпусу стали 
усі українськомовні тексти великої прози І. Франка: «Борислав сміється» (1880–1881), «Захар Беркут» 
(1883), «Не спитавши броду» (1885–1886), «Для домашнього огнища» (1892), «Основи суспільності» 
(1894–1895), «Перехресні стежки» (1900), «Boa constrictor» (1905–1907), «Великий шум» (1907), «Петрії 
й Довбущуки» (1909–1912). Кожній частині мови (іменнику, прикметнику, займеннику, числівнику, діє- 
слову, прислівнику і службовим) присвячено окрему діаграму, що показує її кількісне співвідношення 
у кожному із зазначених творів. Графічне зображення особливостей поведінки цих класів слів унаочнило, 
що найбільшу різноманітність у реєстрі показують іменники, прикметники та дієслова. У тексті ж 
іменники демонструють поведінку, протилежну до дієслів, прикметників і прислівників – хронологічно 
їх кількість зростає: чим пізніший твір, тим більше у ньому іменників. Ані у реєстрі, ані у тексті не 
простежено кореляції між обсягом твору та особливістю функціонування тієї чи іншої частини мови. 
Результати, зокрема графічні, проливають нове світло на особливості ідіолекту І. Франка, його творчої 
манери письма, добору морфологічних категорій для якнайточнішого висловлення думки. Вони мають 
потенціал використання франкознавстві (нпр., Енциклопедія І. Франка), у курсах морфології, стиліс-
тики, статистичної, комп’ютерної і прикладної лінгвістики, методики викладання української мови 
у середній та вищій школі тощо.

Ключові слова: частини мови, частотність, корпус текстів, лінгвостатистика, прикладна лінгвіс-
тика, українська мова, І. Франко.

Постановка проблеми в загальному 
вигляді та обґрунтування її актуальності. 
Творчість І. Франка – глибоко самобутнє явище, 
яке до сьогодні викликає різноаспектний 
інтерес у дослідників. Морфологічна параме-
тризація його текстів – важлива складова моде-
лювання його ідіостилю (Бук, 2021). Трендовим 
підходом до цього завдання у сучасній лінгвіс-
тиці є укладення електронного корпусу тестів 
письменника, а необхідною вимогою цього 
лінгвістичного конструкту є морфологічне мар-

кування. Саме завдяки йому стало можливим 
автоматичне виявлення і статистичний аналіз 
основних морфологічних категорій в електро-
нному корпусі текстів великої прози І Франка 
(КТ ВПФ). Продемонструємо це на прикладі 
частин мови. 

Квантитативне співвідношення цих морфо-
логічних класів отримало свій опис в англій-
ському (Barrett et al., 2007; Leech et al., 2001), 
польському (Kamińska-Szmaj, 1989; Zgółkowa, 
1987), японському (Masamitsu, 2005) мовознав-
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стві тощо. Порівнянню щільності частиномов-
них тегів (PoS tag densities) у семи англійських 
документах чотирьох різних сфер (медичній, 
фінансовій, військовій та наративній) присвя-
чено частину праці (Barrett et al., 2007). Якісне 
та відсоткове порівняння різних частин мови у 
дитячій літературі у зіставленні з усною літе-
ратурою (фольклорна пісня, діалектна роз-
повідь), писемністю (преса, сучасна поезія), 
усною мовою (школа, діти) досліджує у своїй 
роботі С. Кшиська: автор довів, що іменники 
вимагають у тексті інших частин мови, а саме 
прикметників (Krzyśka , 2008).

Багато праць про ідіолект письменника отри-
мали детальну інформацію про частини мови, 
оскільки вони відіграють велику роль у стиліс-
тиці та визначенні авторського стилю: K. Чапека 
(Čermák, 2007), M. Павича (Vasić 1998), 
Ю. Пшибося (Zembaty-Michalakowa, 1982), 
Ц. Норвіда (Puzynina, Korpysz, 2008–2012] і 
частково I. Франка (Бук, 2011). У пропонованій 
статті останнє дослідження доповнено як фак-
тичним, так й інтерпретаційним матеріалом. 
Активність частин мови у словнику і тексті 
ВПФ, а також їхня графічна візуалізація стали 
окремим предметом аналізу такому ракурсі 
вперше. Ще сам І. Франко ретельно ставився 
до добору в тексті тієї чи іншої частини мови, 
наголошуючи на їх квантитативних характе-
ристиках. У статті про переклад «Каменярів» 
відображено його міркування з цього приводу: 
«Коли слова перших трьох категорій (іменники, 
дієслова, прикметники творять головну основу 
словесного твору, надаючи йому зміст і акцію, 
то слова другої категорії (займенники, прислів-
ники, злучники) – се наче тінювання в маляр-
стві, що оживляє і упластичнює картину» 
[Франко 1976–1986. Т. 39: 20].

У багатьох галузях гуманітаристики (філо-
логії, педагогіці, соціології, економіці) та й 
у  науці загалом можна спостерегти чітку тен-
денцію до гейміфікації та візуалізації, причому 
і метафоричної, і графічної (див., наприклад 
(Babelyuk at al., 2001)). Їх мета – полегшити 
сприйняття складного (зокрема, цифрового) 
матеріалу. Саме тому до аналізу матеріалу у цій 
статті застосовано графічне розрізнення, візуа-
лізоване у діаграмах.

Мета наукової розвідки – виявити й візуа-
лізувати активність функціонування основних 
морфологічних характеристик у дев’яти укра-
їнськомовних творах великої прози І. Франка: 
«Борислав сміється» (1880–1881), «Захар Бер-
кут» (1883), «Не спитавши броду» (1885–1886), 
«Для домашнього огнища» (1892), «Основи сус-
пільності» (1894–1895), «Перехресні стежки» 

(1900), «Boa constrictor» (1905–1907), «Вели-
кий шум» (1907), «Петрії й Довбущуки» (1909–
1912). Завдання – обчислити частотність час-
тин мови у кожному з цих текстів; зобразити їх 
кількісні характеристики візуально; порівняти 
їх між собою та між творами.

Основна частина. Обсяги творів ВПФ різні 
(від найкоротшого «Boa constrictor» (34 215) 
до найдовшого «Перехресні стежки» (93 888)), 
тому доцільно оперувати тільки відносними 
частотами їх одиниць. Притримуємося класич-
ного підходу до поділу слів на частини мови, до 
службових зараховуємо прийменник, сполуч-
ник, частку та, умовно, вигук. 

Рис. 1. Діаграма частин мови у словнику ВПФ

Діаграма на рис. 1 демонструє, що най-
більшу частину словника ВПФ займають імен-
ники (35,5%), дієслова (33,2%) та прикметники 
(20,5%), таким чином залишаючи для інших 
морфологічних класів лише 10%: прислівник 
(7%), службові (2,2), числівник (0,7%). При 
цьому, найбільший розхил між творами демон-
струють іменники (6,1%): від «Борислава …» 
(30,8%) до «Великого шуму» (36,9%), трохи 
менший розхил – дієслова (4,6%): знову ж від 
«Борислава …» (36,9%) до «Великого шуму» 
(32,3%) та прикметники (3,2%): від «Захара …» 
(20,8%) до «Великого шуму» (17,6%). Очі-
кувано стабільну приблизно однакову частку 
словника мають закриті частини мови: займен-
ники, числівники, службові.

Зіставляючи кількісні характеристики час-
тин мови у словнику (реєстрі) й тексті ВПФ, 
доходимо висновку, що результат не повністю 
збігається з твердженням [Перебийніс та ін. 
1985: 186]: «хоч процентне співвідношення їх 
[частин мови] у тексті і реєстрі є різне: кількість 
істотних розходжень між процентними показ-
никами частин мови у тексті більша, ніж у реє-
стрі, особливо у таких повнозначних частин 
мови, як дієслово, іменник, прислівник». Так, 
у ВПФ дієслова, навпаки, у тексті мають меншу 
різницю (2%), а у словнику – більшу (4%). Отже, 
у тексті ВПФ дієслова фукціонують однорід-
ніше, ніж в українській художній прозі загалом. 
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Співвідношення частин мови у текстах тво-
рів неоднакове, тому далі зіставлено частотність 
кожного морфологічного класу за конкретним 
твором. Службові частини кількісно стоять на 
першому місті у тексті усіх дев’яти обстеже-
них романів І. Франка: «Борислав …» (тут вони 
займають найбільшу частку тексту – 27,4%), 
«Великий шум» (26,9%), «Не спитавши …» 
(26,6%), «Основи …» (25,9%), «Перехресні …» 
(25,7%), «Для домашнього …» (24,5%), 
див. рис. 2. Найменшу частку вони займа-
ють у творах «Захар …» (24,2%) і «Петрії …» 
(24,5%) – тут найчастотнішою частиною мови є 
іменник, що займає 26,3% та 24,5% відповідно.

Рис. 2. Діаграма службових частин мови у тексті 
творів ВПФ

Іменники у всіх творах, окрім двох згада-
них останніх, стоять на другому місці: «Boa 
consrictor» та «Великий шум» (24,4%), «Пере-
хресні …» (23,6%), «Основи …» (23,5%), най-
меншу відносну кількість покриваючи у «Для 
домашнього …» (22,8%), «Не спитавши …» 
(22,29%), «Борислав …» (21,3%), рис. 3.

Рис. 3. Діаграма іменників у тексті творів ВПФ

Далі ранг частин мови у всіх романах збіга-
ється: дієслово, займенник, прикметник, числів-
ник. Отже, на третьому місці стоять дієслова, 
яких майже однаково у «Для домашнього …» 
(18,8%), «Перехресних …» (18,6%), «Борис-

лаві …» (18,4%), «Не спитавши …» (18,32%), 
«Основи …» (18,1%), «Петрії …» (18%), «Boa 
constrictor» (17,8%) і найменше у «Великому 
шумі» (17,4%) та «Захарі …» (16,8%), рис. 4.

Рис. 4. Діаграма дієслів у тексті творів ВПФ

На четвертому місці – займенники, яких 
також найбільше у «Для домашнього …» 
(16,5%), «Петрії …» (16,1%), «Перехресні …» 
(16%) і також найменше у «Захарі …» (14,3%), 
рис. 5.

Рис. 5. Діаграма займенників у тексті творів ВПФ

На п’ятому місці – прислівники, яких 
також найбільше у «Петріях …» (9,6%), 
«Бориславі …» (9,1%), «Основах …» (8,9%), 
«Для домашнього …» (8,8%) а найменше 
у «Захарі …» (7,6%) і «Великому шумі» 
(7,0%), рис. 6. 

Рис. 6. Діаграма прислівників у тексті творів ВПФ
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На другому з кінця місці за частотністю 
у тексті перебувають прикметники, що, домі-
нують у «Захарі …» (9,8%), «Петріях …» (8,9%) 
і «Boa constrictor» (8,2%), а найменшу кількість 
мають в «Перехресних …» (6,9%) та «Борис-
лаві …» (7,0%), «Основах …» (7,2%), «Вели-
кому шумі» (7,5%), рис. 7.

Рис. 7. Діаграма прикметників  
у тексті творів ВПФ

На останній позиції у тексті – числівники, 
вони переважають у «Boa constrictor» (1,4%), 
«Бориславі …» і «Петріях …» (1,3%), «Пере-
хресних …» (1,2%), що зумовлено тематикою 
творів: у «Boa constrictor», «Бориславі …» важ-
ливу роль відіграє обчислення коштів, необ-
хідних для повстання, і сума зібраних гро-
шей; у «Петріях …» та «Перехресних …». 
Відсотково найменше числівників у тексті 
«Основ …» (0,8%), «Захара …», «Для домаш-
нього …», «Великого шуму» (1%),  рис. 8.

Рис. 8. Діаграма числівників у тексті творів ВПФ

Із візуалізованого аналізу частотності час-
тин мови у вигляді діаграм видно, що що 
у текстах ВПФ найбільш рівномірно (із роз-
хилом 2%) функціонують дієслова: від 16,8% 
(«Захар …») до 18,8 («Для домашнього …»), 
а також прислівники: від 7,6% («Захар …») 
до 9,6% («Петрії …») – рис. 4 і 6.

Цікаво, що серед закритих морфологіч-
них класів великий розхил у тексті мають 

як службові частини мови (5,8%): від 21,6% 
(«Петрії …») до 27,4 («Борислав …»), так і 
займенники (2,4%): від 13,9 («Boa constrictor») 
до 16,3% («Для домашнього …»). Числівники 
очікувано демонструють стабільність з роз-
хилом 0,6%: від 0,8% («Основи …») до 1,4% 
(«Boa constrictor»). Цікавим фактом є те, що 
у зіставленні зі сучасною українською худож-
ньою прозою найбільшу різницю (4,5%, тобто 
фактично третину!) мають займенники (15,5% : 
11,0%). Різниця ж усіх інших морфологічних 
класів коливається близько 1%.

У словнику (реєстрі) відповідних творів 
картина інша. Словник іменників відносно 
найбагатший у «Великому шумі» (36,90%) та 
«Перехресних …» (36,6%), а відносно найбід-
ніший у «Бориславі …» (30,79%) і «Захарі …» 
(31%), див. рис. 9. Можна зауважити, що кіль-
кість різних іменників зростає за хронологією 
творів: раніші мають менше цієї частини мови, 
а пізніші – більше.

Рис. 9. Діаграма іменників у реєстрі творів ВПФ

Реєстр дієслів, навпаки, найбільший 
у «Бориславі …» (36,91%), а найменший 
у «Великому шумі» (32,34%) та «Для домаш-
нього …» (32,9%), демонструючи протилежну 
тенденцію, обернену до хронології написання 
творів, рис. 10.

Рис. 10. Діаграма дієслів у реєстрі творів ВПФ
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Різних прикметників найбільше 
у «Захарі …» (20,77%) та «Для домашнього …» 
(20,3%), а найменше – в пізніших романах 
«Перехресних …» (17,95%) і «Великий шум» 
(17,56%), рис. 11.

Рис. 11. Діаграма прикметників  
у реєстрі творів ВПФ

Прислівники мають подібну тенденцію: 
кількісно переважають у раніших романах 
«Борислав …» (8,84%), «Захар …» (8,80%), 
«Для домашнього …» (8,7%), «Не спитавши …» 
(8,6%) і зменшуються у словнику пізніших тво-
рів «Перехресні …» (7,39%), «Великий шум» 
(7,64%), рис. 12.

Рис. 12. Діаграма прислівників  
у реєстрі творів ВПФ

Частка займенників та числівників у слов-
никах романів відносно стала (рис. 13–14). 

Рис. 13. Діаграма займенників  
у реєстрі творів ВПФ

Рис. 14. Діаграма числівників  
у реєстрі творів ВПФ

Службові частини мови найбільшу частку 
реєстру займають у «Великому шумі» (3,45%) 
та «Boa constrictor» (3,3%), а найменшу – 
у «Перехресних …» (2,64%), «Захарі …» (2,7%) 
та «Петріях …» (2,8%), рис. 15.

Рис. 15. Діаграма службових частин мови  
у реєстрі творів ВПФ

Кореляції між обсягом твору та кількістю 
вживання тієї чи іншої частини мови не просте-
жено ані у реєстрі, ані у тексті. Припущення, на 
перший погляд, логічне, про ріст використання 
займенників у тексті зі збільшенням обсягу тек-
сту не знайшло підтвердження. Можна конста-
тувати відносну сталість співвідношення кіль-
кості морфологічних класів у словнику, крім 
описаної тенденції зміни відносної кількості 
прикметників та прислівників, залежно від 
часу написання твору.

Підсумки та перспективи дослідження. 
Підсумовуючи викладене, можна стверджу-
вати, що кожен твір ВПФ має свій індивідуаль-
ний лінгвостатистичний портрет морфологіч-
них категорій. На основі даних про розподіл 
частин мови у ВПФ обсягом понад 500 000 сло-
вовживань, отриманих завдяки морфологічній 
анотації корпусу його текстів, виявлено осо-
бливості поведінки цих класів слів у словнику і 
тексті творів письменника, зокрема, те, що най-
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більшу різноманітність у реєстрі демонструють 
іменники, прикметники та дієслова. 

Іменники у тексті демонструють поведінку, 
протилежну до дієслів, прикметників і прислів-
ників: хронологічно їх кількість зростає: чим 
пізніший твір, тим більше у ньому іменників 
(див. рис. 9). 

Ані у реєстрі, ані у тексті не простежено 
кореляції між обсягом твору та особливістю 
функціонування тієї чи іншої частини мови. 

Результати, зокрема графічні, проливать нове 
світло на особливості ідіолекту І. Франка, його 
творчої манери письма, добору морфологіч-
них категорій для якнайточнішого висловлення 
думки. Вони мають потенціал використання 
франкознавстві (нпр., Енциклопедія І. Франка), 
у курсах морфології, стилістики, а також ста-
тистичної, корпусної, комп’ютерної і приклад-
ної лінгвістики, методики викладання україн-
ської мови у середній та вищій школі тощо.
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The article is focused on the the visualization of the activity of parts of speech in the works of Ivan Franko. The quanti-
tative ratio of morphological categories in the text is an important characteristic of both functional styles and idiolects of 
individual writers. The morphological markup of the electronic corpus of long prose fiction by I. Franko, which contains 
more than 500,000 tokens, allowed a detailed quantitative analysis of parts of speech in two planes: in the vocabulary and 
text. The corpus covers all Ukrainian novels by I. Franko: Boryslav Laughs [Boryslav smiietsia] (1880–1881); Zakhar 
Berkut (1883); Without Asking a Wade [Ne spytavshy brodu] (1885–1886); For the Hearth [Dlia domashnoho ohnysh-
cha] (1892); Pillars of Society [Osnovy suspilnosti] (1894–1895); The Cross-paths [Perekhresni stezhky] (1900); Boa 
constrictor, (1905–1907); The Great Noise [Velykyi shum] (1907); Petriji j Dovbuščuky (1909–1912). 

A separate chart is dedicated to each part of the speech (noun, adjective, pronoun, number, verb, adverb, and auxiliary 
words) showing its quantitative ratio in every novel.

Graphic representation of the behavior of these classes of words showed that in the vocabulary, nouns, adjectives, 
and verbs show the greatest diversity. In the text, nouns show the opposite behavior to verbs, adjectives and adverbs 
- chronologically their number increases: the later the work, the more nouns are used in it. No correlation was found 
between the size of the work and the peculiarity of the functioning of a particular part of speech neither in the vocabulary 
nor in the text.

The results, in particular graphic, shed new light on the features of the idiolect of Ivan Franko, his creative style of 
writing, the selection of morphological categories for the most accurate expression of thought. They have the potential 
to be used in Franko’s studies (for example, I. Franko’s Encyclopedia), in courses in morphology, stylistics, as well as in 
statistical, computational and applied linguistics, methods of teaching Ukrainian as a second language, etc.

Key words: parts of speech, frequency, text corpus, linguostatistics, applied linguistics, Ukrainian language, Ivan 
Franko.


