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Стаття присвячена питанням історичної граматики, зокрема уживанню службових частин 
мови, зафіксованих у різножанрових українських текстах XVI–XVII ст. (Учительних Євангеліях, 
ділових документах, художній літературі). У сучасній українській мові дискусійним залишається 
питання походження окремих сполучників і їхнє побутування як у давніх, так і сучасних текстах. 
У пропонованій розвідці простежено виникнення сполучника ÿкъ/ÿко, що є частиною складних і 
складених сполучників. З’ясовано, що формування сполучників зі слів, етимологія яких пов’язана 
з займенниковими коренями, проходило різні етапи: від утрати свого лексичного значення аж до 
перетворення у відносне слово, а згодом у сполучник. Прикметним залишається і той факт, що 
більша частина таких слів і надалі продовжує функціонувати як самостійна частина мови, і як 
службова (зокрема це продемонстровано на прикладі слова ÿкъ/ÿко). Окреслено функціонування 
цього сполучника від найдавніших фіксацій в українській мові і до сьогодні. Проаналізовано його 
використання як виразника сурядних і підрядних семантико-синтаксичних відношень у складному 
й простому ускладненому реченнях в українських пам’ятках XVI–XVII ст. Наголошено на взаємо-
дії книжного елемента з живомовним, що своєю чергою відобразилося на розвитку українського 
сучасного мовотворення. Описано питання аналітичних конструкцій у системі сполучників укра-
їнської мови загалом й формування групи сурядних і підрядних сполучників складеної будови, компо-
нентом яких виступає слово ÿкъ/ÿко зосібна. Особливу увагу приділено побутуванню дослідженого 
сполучника в інших слов’янських мовах в діахронії та синхронії і з’ясовано, що лексикони сучас-
ної польської і чеської мов фіксують цей сполучник як сурядний засіб зв’язку, здебільшого парний, 
або ж як підрядний у функції порівняльній. Зроблено висновки про те, що в українських текстах  
XVI–XVII ст. сполучник ÿкъ/ÿко виступає синкретичним засобом зв’язку; уживається як одинич-
ний або парний, може ускладнюватися підсилювальною часткою же або ж особовою енклітикою, 
здеформованою формою колишнього допоміжного дієслова быти. Використання аналітичних 
кон’юнктивів у пам’ятках середньоукраїнського періоду свідчить про вироблення гнучкішої сис-
теми засобів вираження зв’язку, пошуку мовців у вдосконаленні синтаксичної системи української 
мови того часу.

Ключові слова: сполучник, займенник, семантико-синтаксичні відношення, градаційна, порів-
няльна функції, пам’ятки.

Постановка проблеми. Історію станов-
лення сполучника як службової частини мови 
простежуємо в текстах українських писемних 
пам’яток різних періодів. Проте чи не найяскра-
віше вона відображена у творах середньоукра-
їнської доби, що всотують у себе різноманіття 
вже наявних українських сполучників із києво-
руського періоду чи запозичених здебільшого 
зі старослов’янської, польської, чеської мов. 
Прикметно, що згодом одна частина запозик 
закріплюється в українській літературній мові 

в тих самих семантико-синтаксичних функціях 
і дотепер у ній побутує, а інша із плином часу 
виходить з ужитку й залишається лише в діа-
лектах. Загалом історики мови пропонують із 
погляду походження сполучники поділяти на 
відзайменникового або незайменникового тво-
рення (Вступ, 1966; Мельничук, 1966; Чер-
касова, 1973). Відтак актуальною є потреба 
прослідкувати за процесом формування 
сурядної і підрядної функції у вказівних сло-
вах – прислівниках займенникового походження  
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Висоцька Т. Й. Сполучники займенникового походження в українських пам’ятках XVI–XVII ст.  
(на матеріалі використання сполучника якъ/яко)

ÿкъ/ÿко, що перейшли у клас сполучників 
із займенниковим коренем *jь-1.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Сполучники відзайменникового походження 
були об’єктом наукових інтересів Л. Гумець-
кої (Гумецька, 1960), Ф. Медведєва (Медве-
дєв, 1962), О. Мельничука (Мельничук, 1966), 
О. Петренка (Петренко, 1953), В. Сича (Сич, 
1960). Лінгвістичні розвідки з історії мови 
фрагментарно розкривають використання ана-
лізованого сполучника в текстах означеного 
періоду, відтак уважаємо за потрібне вивчити 
групу сполучників вивідної будови з займенни-
ковим коренем *jь- для цілісного бачення фор-
мування семантико-синтаксичних відношень, 
особливості вживання цих слів в українських 
пам’ятках XVI–XVII ст. 

Мета статті – аналіз використання сполуч-
ника з займенниковим коренем *jь- в україн-
ських рукописних та друкованих текстах XVI–
XVII ст.

Досягнення окресленої мети передбачає 
вирішення таких завдань: з’ясувати утворення 
сполучника ÿкъ/ÿко; зафіксувати його вжи-
вання у різностильових і різножанрових тек-
стах української мови окресленої доби; описати 
семантико-синтаксичні відношення, які він 
виражає у складі простого та складного речень; 
дослідити використання сполучників складеної 
будови, компонентом яких є слово ÿкъ/ÿко.

Виклад основного матеріалу. Клас служ-
бових слів, генетично пов’язаних із займенни-
ковими коренями чи прислівниковими займен-
никами, формується і розвивається завдяки 
особливостям синтаксичних конструкцій 
у межах праслов’янської і окремих слов’янських 
мов, адже саме ці лексеми виступають у функ-
ції самостійних членів речення перед набут-
тям ними ознак формальних засобів вираження 
семантико-синтаксичних відношень у реченні і 
поповнюють корпус сполучників української та 
інших слов’янських мов (Вступ, 1966, с. 493–494). 

О. Мельничук ґрунтовно описує три групи 
слів, на основі яких формуються сполучники та 
однозвучні їм частки: походять від займеннико-
вих коренів на ларингальний ´-, на j- і на k- (č-)  

1 У роботі ÿкъ і ÿко вважаємо варіантними формами одного 
сполучника (ЕСУМ : VI : 540–541, ESSJ : V : 267–268) 
(Медведєв, 1962, с. 76). У лексикографічних працях XVI–
XVII ст. Л. Зизанія і П. Беринди форма ÿко вважається 
церковнослов’янською (Зизаній, 1596, с. 3). П. Беринда під-
бирає до ÿко сполучники-відповідники, що є виразниками 
з’ясувальних, причинових зв’язків, а слова како, коль тлума-
чить за допомогою слова ÿкъ (Беринда, 1627). У граматиці 
церковнослов’янської мови М. Смотрицького слово якw є 
прислівником оуподобленіz і часткою оудивленіz (Смотриць-
кий, 1619). 

(Вступ, 1966, с. 495–496). Історія цих слів 
по-різному відображена в слов’янських мовах: 
від абсолютного зникнення до нормативного 
використання. Наприклад, у сучасній україн-
ській, білоруській, польській мовах слово як 
дотепер функціонує як прислівник і сполуч-
ник, у російській мові група із займеннико-
вим коренем на j- вийшла з ужитку (Мельни-
чук, 1966; Бауэр, 1957; Бауэр, 1962) (СУМ : ХІ : 
633–634). У сучасній чеській мові розрізняють 
сполучники jak (як) і jako (яко): для першого 
характерні сурядна (виражає градаційні семан-
тико-синтаксичні відношення і є частиною 
складеного сполучника як … так (jak …tak)) 
й підрядна (використовується як поліфунк-
ційний для вираження з’ясувальних, часових, 
причинових, умовних, допустових семантико-
синтаксичних відношень і становить частину 
складних сполучників jakmile, jakkoli) функції;  
для другого – яко – характерне використання 
‘у ролі кого’, а також як сурядного (Бауэр, 
1962, с. 105–106) (Ssč).

За етимологією, слово ÿк/о/2 походить від 
псл. jako, що становить давню займенникову 
форму *jь < іе. і̭о у поєднанні з суфіксом *-аk(о) 
(ЕСУМ : VI : 540; ESSJ : V : 268).

Проміжним етапом до перетворення вказів-
них займенників у сполучники називають пере-
хід слів із займенниковим коренем у відносні 
слова, тобто йшов процес утрати лексичного 
значення й перетворення цих слів у формальні 
засоби вираження відношень між однорідними 
словами у простому чи частинами у складному 
реченнях (Мельничук, 1966, с. 209).

Пам’ятки української мови XVI–XVII ст. 
зберігають паралельне функціонування 
прислівника й спільнозвучного з ним спо-
лучника ÿк/о/. Такі приклади фіксують 
у старослов’янській мові (Є. Черкасова скру-
пульозно вивчила побутування цього слова 
у старослов’янських текстах і стверджує, що 
сполучник ÿк/о/ найчастіше виступав у функ-
ції причини (Черкасова, 1973, с. 38)), у текстах 
києворуської доби (Срезн. : ІІІ : 1652), у староу-
країнських (ССУМ  : ІІ : 580) та старопольських 
(Klemensiewicz, 1964, s. 455–478) пам’ятках. 
Цей сполучник відомий старобілоруським тво-
рам (Потебня, 1958, с. 431). У старочеській мові 
jak (як/о/) був простим сполучником і частиною 
складного jakož/jakž чи складеного jako … tak/o, 
jako/jakž náhle, jako/jakž barzo, jako/jakž rychle 
та ін. (Бауэр, 1973, с. 105).

2 Л. Гумецька називає слово як/o/, відзайменникового 
походження, «проміжною сполучниковою категорією» 
(Гумецька, 1960, с. 41).
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Загалом дослідники вказують на книжний 
характер сполучника ÿко і його поліфункційне 
використання, а тексти, де він трапляється, є 
зазвичай взірцями високого стилю, що згодом 
спричинило до його зникнення (Борковский, 
1965; Коротаева, 1964). Я. Бауер пояснює, що, 
на відміну від інших слов’янських мов, у росій-
ській він був витіснений іншим сполучником, 
первинно відносним словом, що походить від 
питальних займенникових основ, – како (Бауэр, 
1957, с. 18).

Аналіз українських текстів XVI–XVII ст. 
свідчить, що сполучник ÿкъ(о) виступає як 
синкретичний: поєднує сурядним чи підряд-
ним зв’язком однорідні члени речення, частини 
складного речення; здебільшого вживається як 
одиничний або ж парний.

Основною функцією сполучника ÿкъ/ÿко є 
порівняльна. На другому місці – з’ясувальна. 
Незначна кількість речень зафіксована зі спо-
лучником ÿкъ/ÿко у функції причини, часу, 
умови, означальній. О. Мельничук констатує, 
що на відміну від давньоукраїнських текстів, у 
яких підрядний сполучник ÿко виражає шість 
семантико-синтаксичних відношень (підмето-
вих, додаткових, порівняльних, часових, причи-
нових, наслідкових), у пізніші періоди спостері-
гається його більш чітке використання (Вступ, 
1966, с. 497). З огляду на опрацьований мате-
ріал в українській мові окресленої доби важко 
погодитися з таким твердженням, тому що й 
надалі простежуємо недиференційоване вжи-
вання цього сполучника, а іноді з накладанням 
додаткових відтінків на основні функції (про 
що йтиметься далі). Слушним є міркування 
Л. Булаховського про те, що точне вираження 
сполучником (наводить приклад із як – Т. В.) тих 
чи інших семантико-синтаксичних відношень 
є наслідком довгого історичного процесу, що 
зауважуємо й на сучасному етапі розвитку мови 
(Булаховський, 1946, с. 67) (СУМ : ХІ : 632–634).

У пам’ятках української мови XVI–XVII ст. 
найтиповішою функцією сполучника ÿкъ/ÿко/ 
є порівняльна, він приєднує порівняльний зво-
рот і підрядну порівняльну частину до головної 
у складнопідрядному реченні. 

У простих реченнях порівняльний зворот 
зі сполучником ÿкъ/ÿко/ займає постпозицію: 
«Але все терпэти и uчити и(х) в покорности я(к) 
wвца» (УЄ, 1611–1625, С. 117 зв.) або інтерпо-
зицію: «А тuю мою подлuю працu, яко два 
пэнzжки з uбогого довтэпu смыслu моего, 
прошu ласкаве прійми» (Лэк., С. 177). Зафік-
совано речення з повторюваним сполучником 
яко.., и яко,..  и яко,.. и яко при кожному 
порівнянні, що створює ефект підсилення :  

«... и распашае(т) праве(д)ны(х) w(т) грэшникъ и 
поставz(т) праве(д)ны(х) w(т)деснzя ¦а на правои 
стронэ. и просвэтz(т)ся яко свэт. и яко сlнце. 
и яко искры wгненыи. и яко цвэ(т) бл7гоуха(н)
ныи» (Збірник , АСП 148, С. 24). 

Сполучник ÿко приєднує порівняльний зво-
рот у позиції присудка, або, за словами К. Горо-
денської, порівняльний присудок (Городенська, 
2007, с. 299): «Толко естесмы яко мэд або спэж 
бразкучаz, а не потребнаz» (УЄ, 1611–1625, С. 160);  
«…и якъ песъ ... брыдкым есть» (Лэк., С. 84).

Аналізовані тексти засвідчують викорис-
тання сполучника ÿкъ/ÿко/, ускладненого част-
ками же > ÿкоже, бы > ÿкобы. 

Складний сполучник ÿкобы приєднує порів-
няльний зворот у позиції відокремленого 
означення: «Бо в тот ча(с) видэли w(т) него 
походzщuю свэ(т)лость з єго wблича якобы 
проме(н) сlнчны(и)» (УЄ 256, С. 4).

Для поєднання підрядної порівняльної час-
тини з головною у складнопідрядному реченні 
здебільшого використовується складний спо-
лучник ÿкоже; підрядна частина найчастіше 
стоїть у постпозиції: «Бо wны Х(с)&а ради … 
пре(д) цRи мuчители проповэдати х(©)а и всzкїи 
бэды терпэли его ради. якоже wвчата межи 
вълки uвъше(д)ши» (УЄ, 1611–1625, С. 117 зв.); 
«Понева(ж) тое чинz(т) чlкы. И(ж) uповаютъ на 
бога(т)ство имэнїz а не на бGа живаго. ÿкоже 
бо идолопокло(н)ници поклонzютсz идола(м) а не 
бGu» (УЄ, 1611–1625, С. 121 зв.); «Ста(л) мовити 
азали негодило бы сz и тобэ w(т)пuстити 
братu своємu до(л)гу. якоже z и тобэ w(т)
пuстилъ» (УЄ, 1611–1625, С. 144 зв.); «И(ж)бы и 
мы ку собэ всэ заповна любов мэли. якоже w(н) 
възлюби(л) на(с)» (УЄ, 1611–1625, С. 161).

У складнопідрядному реченні з підрядною 
частиною порівняння «И плачь за грэхы свои 
якобысь тz(ж)кыи бремена носи(л)» (УЄ 410) 
до складного сполучника якобы додано закін-
чення форм 2 ос.одн. теперішнього часу дієс-
лова быти.

У складнопідрядних реченнях, частини 
яких поєднані сполучником ÿкъ/ÿко в порів-
няльній функції, головна містить співвідносне 
слово – прислівник такъ. У цих конструкціях 
спостерігаємо інверсійний порядок розміщення 
частин – підрядна передує головній: «Тут рада, 
тут ростропность мэстце свое мает и якъ на 
небэ мэсяць зъ звэздами, сіает, такъ ся тых 
преславныи домов блищать справы» (Смотр. М., На 
старож.клейнот); «ßко звэздà у мýдрых цнóту 
прозначáєт И якъ мэсяць взвыш по óстрый 
погóды знак маєт, Тáкъ теж мэсяць и звэздà 
въ Копистéнских дóму Вэры и цнот иж знáком, 
не тáйно нэкóму» (Земка Т. ßко звэзда).

http://irbis-nbuv.gov.ua/dlib/item/0002456
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В українських текстах означеного пері-
оду сполучник ÿкъ/ÿко/ у функції порівняння 
поєднує з підметом або другорядним членом 
речення – додатком прикладку, що а) має зна-
чення ‘у ролі кого-небудь’: «…и якъ посполитый 
добродэй и собэ и по(д) нимъ бuдучи(м) го(д)не 
почтен бuде(т)» (Лэк., С. 142), «Писаные тые 
по(з)vы w тую речъ слоvо в слоvо ... по п7на 
Па(ш)коvъского, яко wпекуна ма(л)жо(н)ско(го)...» 
(Ак. Жит, 1635, С. 108); б) має відтінок причи-
новості: «…ты, яко мuдрый, поправъ а мнэ, 
яко чоловэкови, перебачъ» (Лэк., С. 176 зв.).

Порівняльні сполучники ÿкъ/ÿко, ÿкоже 
поєднують вставні речення: «И я(к) wписавъ 
бэды свои чlкъ» (УЄ, 1611–1625, С. 113 зв.);  
«…яко самъ ¦с мови(т)» (Полем. л-ра, С. 59); 
«… яко Павелъ с™ыи пише(т)» (Полем. л-ра, С.  59);  
«Вчини(в) досыть wбэтници своеи сла(л) д¦а ©тго 
на ап(©)лы, якоже вы(ш)ше слышалисмы» (УЄ, 
1611–1625, С. 113); «А штосz дотыче w помочь. 
едном@ за др@ги(м). єc томu з на(с) немалыи. якь 
Мwmсїи бы(л) uпросиль за своє@ сестро@ Марїєю ласки 
u Га7 Ба7 и выбавиль е@»»» (УЄ 410); «… которое 
єc написанно тыми слwвы я(к) єсте слышали тои 
наимилш\іи хrтіяне. Якоже uчи}ци зышлисz длz 
боя(з)ни жидо(в)ской» (УЄ 91, С. 36).

Прикметно, у таких конструкціях дієслово-
присудок зазвичай виражене формою минулого 
часу, що дає можливість наголосити на тому, 
про що попередньо йшла мова (Борковский, 
1958, с. 148). Укладачі «Словника староукра-
їнської мови XІV–XV ст.» засвідчують подібні 
приклади і зараховують їх до вставних, пояс-
нювальних (CСУМ : ІІ : 580). 

В українській мові XVІ–XVІІ ст. сполуч-
ники ÿкъ/ÿко, ÿкоже3 приєднують до головної 
частини підрядну з’ясувальну; у головній час-
тині містяться опорні слова на позначення пові-
домлення, передачі/одержання інформації, 
сприймання; мислення, роздумів, знання; 
внутрішнього стану, почуття, враження: 
«Слuха(и)мо(ж) тu(т) пилно того вдzчного 
цRz избавителz своего и того великого гетмана. 
якъ w(н) порази(л) всэ сuпротивныки свои, и 
взышо(л) на нб\о» (УЄ, 1611–1625, С. 117);  
«Wба(ч)мо(ж) тутъ братїє, яко вэра и 
съкруше(н)ое сR(д)це много помагаетъ» (УЄ, 
1611–1625, С. 131); «Прито(м) златоусты(и) 
с™ыи пише(т). смотри як 8сz аGглы згрэшивши 
муча(т)» (Полем. л-ра, С. 57); «Поглzдаи тu 
чlче на сътворителz твоего ... яко иде покорно» 
(УЄ  256, С. 3 зв.); «Смwтри(ж) ка(ж)дыи хрис-
3 Погоджуємося з зауваженнями синтаксистів про те, що спо-
лучник як у з’ясувальній функції «зберігає до деякої міри 
якісний відтінок значення , тому його важко відрізнити від 
сполучного слова як» (Слинько, 1994, с. 499).

тиянскіи чlче яксz маешъ тэшити пысмы 
пррbческими» (УЄ 91, С. 30); «Обачъмо яко ро(з)
мысл8ное, сталое † нес(к)вапливое послушенство... 
приводи(т)» (Полем. л-ра, С. 206); «Невэрныи 
wбачити не може(т). а яко(ж) то было зацное 
uих\аніе Га\ нш\его Ї© Ха\. а ижъ ихалъ на wслици» 
(УЄ 91, С. 30 зв.); «... которое єc написанно тыми 
слwвы ... якоже uчи}ци зышлисz длz боя(з)
ни жидо(в)ской» (УЄ 91, С. 36). Спорадичними є 
речення з інверсійним порядком розташування 
частин зі сполучником якъ у з’ясувальній 
функції: «Невымовный фрасунок въ души, в 
сердцу маем, много мыслій, ÿкъ початъ плакати, 
не знаєм» (Смотр. М. Лямент).

О. Петренко зауважує, що в текстах пізні-
шого періоду не так часто фіксують сполуч-
ник ÿкъ/ÿко у з’ясувальній функції, «вико-
ристовувався тільки з підкреслено вираженою 
стилістичною метою високості, урочистості» 
(Петренко, 1953, с. 66).

У складнопідрядних з’ясувальних головна 
частина може містити співвідносне слово – 
займенник то із прийменником w: «Њ што усе 
vышъпомєнєны(и) слуга wfяроvа(л) п\на сvоего 
w то, яко се vышъпоменило...»» (Ак. Жит, 
1635, C. 136). Після сполучника яко вжива-
ється частка бы, що є частиною складного спо-
лучника > якобы: «… зналь wты(х) которіи 
жадали цр\ьства нб\наго. и бг\обоины(м) ср(д)ци 
мыслили w то(м), якобы мали живо(т) вечныи 
наслэдовати» (УЄ 91, С. 60 зв.). У прикладі «А 
мы ты(ж) стараймосz w то(м) моцне. яко 
бы(с)мо могли uслышати w ныи голось великіи 
Га\ Ба\ нш\его Іс\ Ха\» (УЄ 91, С. 61 зв.) за відсут-
ності особового займенника мы до частки бы 
додано особові закінчення від дієслова быти в 
теперішньому часі – скорочену форму смо<есмо 
(Керницький, 1967, с. 241). 

Спорадичними є приклади використання 
сполучника ÿкъ/ÿко у функції причини 
у складнопідрядних реченнях із підрядними 
причини: «Дознал моци рыцера того турчин 
силныи, в том тогорочном бою, ÿкъ то был 
муж дэлныи» (Сакович К., Вэршэ). Натомість 
Л. Гумецька наводить низку прикладів із тек-
стів актової мови XIV–XV ст., у яких сполучник 
ÿкъ/ÿко виражає причинові семантико-синтак-
сичні відношення (Гумецька, 1960, с. 41–42). 

В. Сич засвідчує недиференційоване вико-
ристання сполучника як(о) в українських тек-
стах різних періодів і констатує, що в україн-
ській полемічній літературі XVІ – І пол. XVІІ ст. 
підрядні речення причини зі сполучником як(о) 
поступово стають поодинокими, що зумовлено 
впливом старослов’янської мови, адже здебіль-
шого як(о) наявний у текстах-зразках книжної 

Висоцька Т. Й. Сполучники займенникового походження в українських пам’ятках XVI–XVII ст.  
(на матеріалі використання сполучника якъ/яко)
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мови, а не в діловому письменстві чи літопис-
ній літературі XVІІ. Окремо науковець розгля-
дає використання сполучника якъ у функції 
причини у текстах І. Вишенського, проте в цій 
формі він кількісно поступається сполучнику 
яко (Сич, 1960, с. 184).

У пам’ятках української мови XVI–XVII ст. 
фіксуємо нечисленні зразки використання спо-
лучника ÿкъ(бы) у функції мети у складнопі-
дрядних реченнях: «С того гетмана кождыи 
рыцер нех ся учить, якъ бы тыж мэл на свэтэ 
так живот свій кончить» (Сакович К., Вэршэ).

Художні, релігійні твори української мови 
XVI–XVII ст. поодиноко відбивають викорис-
тання складнопідрядних реченнях із підрядними 
умови, частини яких поєднано парними спо-
лучниками ÿкъ ... такъ, ÿкобы ... так: «А якъ 
естесь ку врагом телесным валечным, на всэ боки 
концами страшныи и безпечныи, такъ дасть ти 
бог, гды к ортодоксіи ся вернеш, всэх валчачых 
на цноты спадне встеч обернеш» (Земка Т., Епі-
грамма … Долмата); «Абовэ(м) kко бы тепе(р) 
власне ста(л)сz то(т) грэхъ, та(к) его мэлъ 
завше пере(д) wчима» (Лэк., С. 80). Підтверджу-
ємо думку про те, що в таких конструкціях під-
рядні частини мають перехідне значення – від 
часового до умовного (Курс, 1951, с. 296): «Якъ 
нэмаш тэла, за которы(м) бы не мэла ити 
вслэ(д) тэнь. та(к) анэ чл\ка, который бы не 
по(д)лэга(л) грэхови» (Лэк., С. 162).

Текстам українських пам’яток XVI–XVII ст. 
характерне використання сполучника ÿкъ/ÿко 
у функції часу, що поєднує підрядним зв’язком 
частини складнопідрядного речення: «…в 
пожа(д)ливость жоны впалъ, который нэкг(д)ы 
невэсты, w(т) того часу, kко до че(р)нецътва 
пришо(л), не видалъ» (Лэк., С. 78) – у паралель-
ному тексті українському сполучнику відпо-
відає церковнослов’янське wтнелэ; «... я(к) 
та(м) прїйду до того, w которо(м) речено, не 
wмешкивай наве(р)нuтисz до Бг\а ...» (Лэк., 
С. 105) у церковнослов’янському фіксуємо від-
повідник како.

Сполучники ÿкъ/ÿко/, ÿкобы зрідка виража-
ють семантико-синтаксичні відношення озна-
чальні, поєднуючи частини у складнопідряд-
ному реченні: «Дрuгіи пожито(к) я(к) маєш 
быти трывалыи възаконэ и сталы(м) uвэрэ. Тре-
тіи пожито(к). якобы сz мэлъ заховати противъ 
бGu и бли(ж)немu своемu и ка(ж)домu чlкu. 
та(к) uбогомu яко и богатомu» (УЄ 91, С. 58). 

Однією з типових формально-синтаксичних 
функцій сполучника ÿкъ/ÿко є сурядна. Він 
виступає виразником градаційних семантико-
синтаксичних відношень і є частиною нерозчле-

нованого, а саме парного сполучника – ÿкъ … 
такъ (и), так … ÿко и. Окрім того, другим ком-
понентом можуть бути кореляти тежъ и; же > 
ÿкъ … тежъ и, ÿкъ … же. Ці сполучники при-
єднують сурядним зв’язком один член речення 
до іншого: «Того добласного добра своего, якъ 
телесного те(ж) и д¦вного, перестерегаючи и(х) 
пилне…» (УЄ, 1611–1625, С. 123); «Едно вспо-
магати ближ(н&)го нш&его всэми потребами его. 
я(к) слово(м) сп&сенїz нш&его. та(к) порадою ко 
добромu учинку его» (УЄ, 1611–1625, С. 155);  
«Тое(ж) власне и теперъ uже на ко(н)ци свэта 
дэет8сz и(ж) цRкве ¦вы, с}wве, та(к) свэ(т)
скїи якъ и духо(в)ныи всэ оныи дочасныи 
речи и живо(т) безклопо(т)ныи ... видz(т)» 
(Полем. л-ра, С. 69); «Лебедь, абдáнк, подкова 
и при крестэ стрэлы Твоей служать дэлности, 
а грыф знáчить смэлый, Же повэтрних, якъ 
зéмных, дýхов снáдне ýйдеш, О княжно, гды от 
землэ къ богу ити бýдеш» (Земка Т. На зацный 
клейнот…); «И разuмэльемъ вши(т)кы рэчи 
добре. та(к) читанz. якъ и ^спэванz. єдноемъ 
того не розuмэти не могльвы» (Збірник, 
АСП-148, С. 27 зв.); «...заховати противъ бGu 
и бли(ж)немu своемu и ка(ж)домu чlкu. та(к) 
uбогомu яко и богатомu» (УЄ 91, С. 58).

На думку Л. Булаховського, в українській 
мові градаційний сполучник як(о) …так 
і – автор називає паристий – генетично від-
биває «колишні зв’язки відносності», однак в 
актовій мові від XIV ст. поширений у текстах 
інверсійний порядок цього складеного сполуч-
ника – так …як(о) і…, що свідчить про поль-
ський вплив (Булаховський, 1946, с. 33–34).

У текстах української мови XVI–XVII ст. спо-
лучник ÿкъ/ÿко є частиною парного сполучника 
із градаційною функцією не такъ … ÿкъ/ÿко, що 
поєднує сурядним зв’язком два однорідні члени 
речення або дві предикативні частини у складно-
сурядному реченні: «…не такъ бовэ(м) може(т) 
гойное вспоможенье, яко ласка кролевскаz дш\амъ  
uтраплены(м) uчтивость uчинити» (Лэк., С. 164);  
«Не такъ бовэ(м) прuдко wгонь внэвечъ 
wборочает сэно, якъ зле и несправедливе зобранаz 
мае(т)ность, добре и справедливе зобраную з собою 
марне тратитъ» (Лэк., С. 147).

У сучасній українській літературній мові 
граматисти градаційні семантико-синтаксичні 
відношення поділяють на два типи: власне-
градаційні та градаційно-приєднувальні, саме 
перший тип передають парні сполучники як … 
так і, не так … як, що «вказують на перехід 
дії чи стану через певну межу, підсилюючи або 
послаблюючи значення попереднього поєдну-
ваного компонента» (Весельська, 2009).



47

У сучасній чеській мові сполучник як 
(jak/o/) також є частиною складеного (парного) 
сурядного сполучника – як…так (jak…tak) (Ssč) 
для вираження градаційних функцій (Бауэр, 
1957, с. 9). Лексикони сучасної польської мови 
фіксують парні сполучники для вираження гра-
даційних семантико-синтаксичних відношень : 
jak … tak, jako … tak i/ tak … jako i/jako też (Słjp).

Висновки та перспективи подальших 
досліджень. У різножанрових пам’ятках укра-
їнської мови XVI–XVII ст. спостерігаємо неди-
ференційне використання сполучника ÿкъ/ÿко. 
Прикметно, що форма ÿко переважає у кано-
нічних текстах, натомість художня література, 
ділова чи перекладна засвідчують здебільшого 
варіант ÿкъ. За способом уживання сполуч-
ник ÿкъ/ÿко належить до одиничних і парних, 
зрідка повторюваних. Основною функцією 
сурядного сполучника виступає градаційна, а 
підрядного – порівняльна. Найпериферійні-
шими семантико-синтаксичними підрядними 
функціями є причини, мети й означальна. 

Щодо використання у сучасних слов’янських 
мовах, то в польській мові слово jak/jako (як/о) 
функціонує як займенниковий прислівник і 
поліфункційний сполучник підрядності та 
сурядності; є частиною складного сполуч-
ника jakoże (якоже) або парних сполучників 
jak … tak, jako … tak i. У сучасний чеській мові 
активно вживається для вираження сурядних і 
підрядних синтаксичних зв’язків.

У сучасній українській мові як є виразни-
ком синкретичного сурядно-підрядного зв’язку, 
за способом використання – одиничний або 
парний; окрім того, слово як є прислівником 
і виступає сполучним словом, поєднуючи час-
тини складнопідрядного речення.

Перспективи подальших досліджень вба-
чаємо у продовженні фіксації сполучників 
займенникового походження в пам’ятках укра-
їнської мови XVI–XVII ст. й аналізі їхнього 
використання в тексті, що дозволить з’ясувати 
основні тенденції розвитку українського син-
таксису тієї доби.
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CONJUNCTIONS OF PRONOUN ORIGIN IN UKRAINIAN TEXTS  
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The paper deals with the issues of historical grammar, in particular the use of function words, recorded in various 
genres of Ukrainian texts of the XVI–XVII centuries. (religious texts, business documents, fiction). In the modern Ukrainian 
language, the question of the origin of certain conjunctions and their existence in both ancient and modern texts remains 
debatable. The proposed research traces the emergence of the conjunction ÿкъ / ÿко, which is part of complex and 
compound conjunctions. It was found that the formation of conjunctions from words, the etymology of which is associated 
with pronoun roots, went through various stages: from the loss of its lexical meaning to the transformation into a relative 
word, and later into a conjunction. It is also noteworthy that most of these words continue to function both as a pronoun 
and a conjunction (in particular, this is demonstrated by the example of the word ÿкъ / ÿко). The functioning of this 
conjunction from the oldest instances of use in the Ukrainian language to the present day is outlined. The article also 
presents its analysis as an expression of coordinate and subordinate semantic-syntactic relations in complex and simple 
complicated sentences in the Ukrainian manuscripts of the XVI–XVII centuries. Emphasis is placed on the interaction 
of the book element with the living language, which in turn was reflected in the development of the modern Ukrainian 
language creation. I have described the issues of analytical constructions in the system of conjunctions of the Ukrainian 
language in general and the formation of a group of coordinate and subordinate conjunctions of compound structure, 
the component of which is the word ÿкъ / ÿко in particular. Special attention is paid to the euse of the conjunction under 
analysis in other Slavic languages in diachrony and synchrony, and it was found that in the lexicons of modern Polish and 
Czech languages this conjunction is recorded as a coherent means of communication, mostly paired, or as a subordinate 
with the comparative function. It is concluded that in the Ukrainian texts of the XVI–XVII centuries. the conjunction 
ÿкъ / ÿко is a syncretic means of communication; it is used both as a singular or paired one, may be complicated by 
the amplifying particle or personal enclitic, deformed form of the former auxiliary verb “быти“. The use of analytical 
conjunctives in the manuscripts of the Middle Ukrainian period testifies to the development of a more flexible system of 
means of expression, the search of speakers for the improvement of the syntactic system of the Ukrainian language of that 
time.

Key words: conjunction, pronoun, semantic-syntactic relations, gradable, comparative functions.
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