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У статті обгрунтовано поняття «амбівалентна наративна невизначеність» крізь призму пост-
класичної наратології, виявлено та описано її мовні прояви в англомовній постмодерністській міні-
мізованій прозі. Доведено, що наративна невизначеність полягає в нелінійному повістуванні і прояв-
ляється у специфічних наративних техніках, таких як-от: двозначність, дифузія та лабіринт. Вони 
ідентифікуються у цьому дослідженні як прояви наративно-ризоматичного принципу текстотво-
рення. Особливу увагу зосереджено на творенні амбівалентної наративної невизначеності на основі 
наративної техніки двозначності. У роботі простежено специфіку творення наративної невизна-
ченості в художніх текстах англомовної постмодерністської мінімізованої прози через відповідні 
композиційно-стилістичні модифікації елементів композиційно-стилістичної структури художнього 
тексту. У дослідженні виявлено композиційно-стилістичні модифікації на кожному з рівнів компо-
зиційної структури художнього тексту – змістовому, формальному та формально-змістовому, які у 
своїй взаємодії утворюють особливий асоціативно-образний рівень, що продукує образ-символ, який є 
результатом авторського експериментування в текстах англомовної постмодерністської мінімізова-
ної прози. Виявлені композиційно-стилістичні модифікації на кожному з вищезгаданих рівнів, висту-
пають у ролі провідного чинника формування певного типу наративної невизначеності. Доведено, що 
для амбівалентної наративної невизначеності визначальними є композиційно-стилістичні модифіка-
ції на формально-змістовому рівні. Хід наративу в англомовній постмодерністській прозі обумовлений 
мінімізованою літературною формою, та, водночас покликаний активно задіювати когнітивні мехна-
мізми свідомості адресанта. Наратор, як ініціатор комунікації з нарататором, скеровує хід наративу 
в русло постійного сумніву щодо трактувань як форми, так змісту мінімізованого тексту. З огляду на 
роль наратора як творця композиції, виявлено й описано різновиди нараторів крізь призму  наративної 
невизначеності. Амбівалентна наративна невизначеність сформована за посередництва гетеродієге-
тичного наратора у екстрадієгетичній ситуації. Наратора постмодерністської мінімізованої прози 
вважаємо потенційно ненадійними, з огляду на модифіковану композицію мінімізованого тексту та 
можливість вільної інтерпретації кожного її рівня нарататором. Сприйняття англомовної постмо-
дерністської мінімізованої прози з проявами наративної невизначеності здійснюється через активне 
включення когнітивних можливостей нарататора, що призводить до вияву почуття невпевненості 
щодо трактувань на усіх рівнях композиційно-стилістичної структури тексту. 

Ключові слова: амбівалентна наративна невизначеність, композиційно-стилістична модифікація, 
мінімізована проза, наратор, невизначеність, постмодернізм.

Постановка проблеми в загальному вигляді 
та обґрунтування її актуальності. Cумнів у 
злагодженому сприйнятті світу як цілісного 
цілого вплинули на сучасні тенденції текстотво-
рення як його художнього відображення. Англо-
мовна постмодерністська мінімізована проза 
(АПМП) набуває ознак експериментальної літе-
ратури завдяки модифікаціям у контексті самої 
літературної форми та композиційної структури 
та нарації. Серед таких ключових ознак перш 
за все варто згадати ризоматичність, редукцію 
(мінімізацію) літературної форми (від тисячі до 
кількох слів), «змішування жанрів» (Бабелюк, 
2014), поліфонію нараторів.

Порушення традиційної наративної струк-
тури АПМП полягає у її смисловому наповненні 

за допомогою різноманітних прийомів творення 
невизначеності під час мінімізації, тобто редук-
ції її літературної форми. Варто наголосити, що 
художні тексти АПМП будуються відповідно до 
наративно-ризоматичного принципу текстот-
ворення, який передбачає експериментування 
автора зі складовими композиційної структури 
(КСС) художнього тексту через відповідні ком-
позиційно-стилістичні модифікації (КСМ) на 
змістовому, формальному, формально-змісто-
вому, асоціативно-образному рівнях та за допо-
могою певних одиниць мовної структури, що і 
породжує наративну невизначеність (НН). 

Таким чином, у контексті нашого дослі-
дження НН розглядаємо крізь призму пост-
класичної наратології та художньої комунікації  
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«автор-читач», що активізується першочергово 
ініціативою наратора. На основі наративнивної 
техніки двозначності, а також лінгвостилістич-
них засобів (ЛЗ) і КСМ вжитих у конкретному 
художньому тексті АПМП, окреслено амбіва-
лентну наративну невизначність (АНН), що є 
частиною комплексного дослідження поняття 
невизначеності та її мовних проявів в АПМП.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Теоретичне підґрунтя статті становлять наукові 
праці Р. Інґардена, В. Ізера, У. К. Бута. Вивчення 
невизначеності у наративному контексті розпо-
чав Р. Інґарден у роботі «Літературно-мистець-
кий твір. Дослідження із пограниччя онтології 
та літературознавства» 1931 р. За Р. Інґарденом 
невизначеність – обов’язкова складова ство-
рення сюжету, адже читач (реципієнт) співтво-
рить художній текст разом з автором, заповню-
ючи місця невизначеності своїм власним 
тлумаченням. Згодом, на основі теорії Р. Інґар-
дена, В. Ізер висуває концепцію імпліцитного 
читача, який своїми здогадками щодо трак-
тування місць невизначеності в художньому 
тексті конструює його смислове наповнення. 
У роботі «Риторика художньої літератури» 
1961 р. У. К. Бут вводить термін «ненадійний 
наратор» – оповідач, що інтенційно спотворює 
наратив, тим самим власноруч продукуючи 
місця невизначеності. Згодом, У. К. Бут репре-
зентує поняття «імпліцитний автор», що утво-
рює комунікативну пару з імпліцитним читачем 
В. Ізера, одну з провідних концепцій постмо-
дернізму. Імпліцитний автор – абстрактний 
образ автора, який виникає у свідомості читача 
під час прочитання художнього твору. 

Подальше дослідження НН в АПМП вида-
ється можливим завдяки науковим здобуткам у 
царині когнітивної наратології (Л. В. Мацевко-
Бекерська (Когнітивні маркери художнього 
наративу, 2020 та ін.) М. Флюдернік (Вступ 
до наратології, 2009) та постнаратології 
І. А. Бехти (Наратор та форми нарації у сучас-
ній англомовній прозі, 2001, Дискурс наратора 
в англомовній прозі, 2004 та ін.), О. А. Бабе-
люк (Принципи постмодерністського текстот-
ворення сучасної американської прози малої 
форми: монографія, 2009 та ін.). Представники 
постнаратології ідентифікують невизначеність 
як один з художніх прийомів текстотворення 
(Д. Герман, Л. Долежел, Бабелюк О. А. та ін.), 
розробляють  типологію наратора,  визначають 
специфіку організації наративу (Л. В. Мацевко-
Бекерська, Ж. Женетт, та ін.). З огляду на те, що 
невизначеність є не тільки наскрізною ідеєю 
постмодерну загалом, але й ключовою ознакою 
АПМП, виникає необхідність комплексного 

вивчення цього явища шляхом диференціації 
відповідних наративних технік, типів НН та їх 
мовних проявів в АПМП.

Актуальність дослідження НН в АПМП 
визначається загальним спрямуванням сучасної 
лінгвопоетики на комплексне вивчення нелі-
нійної нарації постмодерністського художнього 
тексту загалом й експериментального наративу 
в АПМП зокрема крізь призму постнаратології. 

Мета статті полягає у виявленні та описі 
мовних проявів АНН в АПМП крізь призму 
постнаратології. Для досягнення поставленої 
мети було вирішено такі завдання: обґрунту-
вати поняття «НН» з подальшим виокремлен-
ням АНН на основі наративної техніки дво-
значності; ідентифікувати КСМ в АПМП на 
змістовому, формальному, формально-змісто-
вому рівнях КСС; ідентифікувати ЛЗ, задіяні у 
творенні АНН у АПМП; визначити та описати 
тип наратора, характерного для АНН.

Методи дослідження НН в АПМП ґрунту-
ються на комплексному підході, що включає 
описовий метод (для обґрунтування ролі нара-
тора у створенні НН та виокремлення АНН; 
трансформаційний метод (для аналізу КСМ), 
компонентний і дистрибутивний аналіз (для 
визначення кількох значень у лексемі при їх 
одночасному функціонуванні).

Виклад основного матеріалу дослідження. 
У 90-х рр. ХХ ст. у науковому світі відбувся 
«наратологічний поворот», коли із суто літера-
турної дисципліни наратологія (теорія оповіді), 
її понятійно-категоріальний апарат «мігрував» 
у сферу психології, лінгвістики, соціології, 
педагогіки, історії та ін. Це пояснюється тим, 
що різні форми знання можливо осягнути шля-
хом аналізу їхньої розповідної природи, нара-
тивної суті (Ліотар, 1995). Дослідження нара-
тиву у когнітивному аспекті дає поштовх до 
появи терміну посткласична наратологія, який 
вперше з’явився у статті Д. Германа "Scripts, 
Sequences, and Story: Elements of a Postclassical 
Narratology" 1997 р. Об’єктом дослідження 
посткласичної наратології виступають оповідні 
техніки, процес їх прочитання. 

Водночас згодом з’явилися постмодерніст-
ські оповідні принципи творення художнього 
тексту, серед яких діалогічність, інтертексту-
альність, ризоматичність, монтаж, множинність 
нараторів та ін.) та техніки – двозначність, дифу-
зія, лабіринт, що покликані створити у постмо-
дерністському художньому тексті «штучне неро-
зуміння» описаного, водночас розширюючи 
його контекст. Що ширший контекст, то більше 
асоціацій та смислових забарвлень він продукує 
(Сиротіна, 1981). 
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Таким чином, сучасні наративні тенденції 
актуалізують таку своєрідну манеру оповіді, яка 
набуває ознак невизначеності в сприйнятті та 
трактуванні описаного у різноманітних постмо-
дерністських текстах. Однак, саме в худож-
ніх текстах видається можливим дослідити 
НН якнайповніше завдяки їх естетичній функ-
ції. Прикладом таких художніх текстів слугує 
АПМП, у якій вдало актуалізується НН. 

Нагадаємо, що термін «невизначеність» 
функціонує у площині різних наук, від фізики 
до лінгвістики, проте трактування, які диктує та 
чи інша сфера його вжитку, все ж об’єднані клю-
човою рисою – сумнів. У контексті лінгвістики, 
невизначеність розуміють як лексико-семан-
тичне варіювання у слові, яке відображає незна-
чну модифікацію форми з загальним позначува-
ним у слові, що має декілька аспектів єдиного 
смислу (Ullmann, 1959). 

Невизначеність Л. Долежел трактує як прога-
лини, або лакуни, які поділяються на постійні 
(навмисні, у вигляді алюзій) та тимчасові (тобто 
що згодом розкривають в художньому тексті 
своє значення). М. Флюдернік та Д. Герман 
вважають, що однією з вагомих рис наративу є 
можливість читача проектувати на себе досвід 
наратора художнього тексту. Заповнення прога-
лин (невизначеності), які виникають при спробі 
відчути, перейняти досвід наратора художнього 
тексту, передбачає застосування різних компо-
зиційних засобів. 

«Перешкоду» трактування АПМП ми роз-
глядаємо не з позиції суперечності авторської та 
читацької істин, а як відмінність їхніх свідомос-
тей та набутих досвідів. Л. В. Мацевко-Бекерська 
стверджує, що «читач здебільшого ідентифікує 
психологічну сутність автора саме через дозво-
лену наратором призму, під його кутом зору роз-
гортається інтерпретаційна проекція літератур-
ного твору» (Мацевко-Бекерська, 2009, с. 10).

Таким чином, наратор виступає у ролі 
«з’єднуючої» ланки в комунікації автора та 
читача, забезпечуючи розвиток наративу зі своєї 
перспективи, точки зору, тобто фокалізації (від 
фр. focalization – фокусування). Ж. Женнет, увівши 
термін фокалізації, виділяє три її типи – нульова 
(наратор всезнаючий), внутрішня (наратор – пер-
сонаж, обмеженей у знаннях) та зовнішня (точка 
зору об’єктивного наратора).

Принагідно зауважимо, що дослідження 
наративу сягає часів Арістотеля, який у праці 
«Поетика» стверджує про спрямованість нара-
тиву на прояв емоцій. Наратив (від англ. і  
фр. "narrative" – оповідь, від лат. "narrare" – 
розповідати, пояснювати) – це реальні чи вига-
дані події пов’язані між собою, які утворюють 

оповідний текст. Згідно із сучасним поглядом 
на вплив оповіді на людину – через читання 
художнього тексту читач досліджує себе. 
АПМП з наявною НН є своєрідною головолом-
кою, що призводить до когнітивного дисонансу 
у свідомості читача. Отож, висновуємо, що 
НН – це наративна ситуація сумніву адресанта 
художнього тексту щодо трактування його сен-
сів, спровокований авторською інтенцією до 
експериментування з КСС.

Когнітивний дисонанс, як результат НН в 
АПМП, становить певну інтелектуальну пере-
шкоду, що виникає унаслідок розбіжності між 
знанням актуального світу і знанням, отриманим 
читачем з текстового світу (Короткова, 2014). 
Зображення мінливості світу наратором, який 
спонукає до саморефлексії, набуває в АПМП 
інтенційної природи. До слова, термін «нара-
ція» часом ототожнюють з «наративом», проте 
функціонує й окреме визначення для експлікації 
нарації. Нарація – це власне процес оповіді, який 
визначає специфіку образної системи, фабули, 
персонажів, тла зображення, наративної ситуації 
та ролі наратора (Нарація, 2007).

Нелінійна текстова структура АПМП, пору-
шення її когерентності (цілісності) досягається 
застосуванням наративно-ризоматичного прин-
ципу текстотворення. За О. А. Бабелюк, нара-
тивно-ризоматичний принцип текстотворення 
ПХТ полягає у нелінійнійному способі пові-
стування, базованому на гетерогенності ПХТ з 
безліччю «коренів», де домінує не зміст ПХТ, 
а композиційно-стилістична «обгортка» ПХТ 
(Бабелюк, 2010). Саме така ідея розірваності 
текстової тканини простежується у наративних 
техніках – «двозначності», «дифузії» та «лабі-
ринту», які ми ідентифікуємо як прояви нара-
тивно-ризоматичного принципу текстотворення.

Як КСС, художній текст функціонує на основі 
взаємодії таких рівнів: змістового (сюжет), фор-
мального (розділ, частина, абзац та інші форми 
поділу тексту), формально-змістового (спе-
цифічна авторська манера, коментар, монолог, 
діалог персонажів) та асоціативно-образного 
(статичні та динамічні образи-символи). Асоці-
ативно-образний рівень підпорядковує вищевка-
зані рівні задля створення узагальненого худож-
нього образу, через який відкривається основна 
ідея художнього тексту (Піхтовнікова, 1992; 
Riesel, 1974).

КСМ вищевказаних рівнів призводять до 
утворення специфічної КСС в АПМП, завданням 
якої є «спантеличити» читача, викликати двояке 
враження від прочитаного. Під «модифікацією» 
розуміємо нетрадиційне, експериментальне 
авторське застосування елементів текстової 
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структури АПМП на змістовому, формальному 
та формально-змістовому. За Ф. С. Бацевичем, 
відхилення від мовної норми є «мовними девіа-
ціями», – різними типами порушень власне мов-
них норм, мовленнєвих конвенцій, стратегій мов-
лення, імплікацій та імплікатур дискурсу тощо в 
«нормальних» станах свідомості (Бацевич, 2000).

Асоціативно-образний рівень є домінант-
ним у КСС, оскільки він формує образ-сим-
вол, який виникає у певному художнього тек-
сті АПМП. КСМ на змістовому, формальному 
та формально-змістовому рівнях виступають у 
ролі засобів задля створення образу-символу. 
Такі образи-символи трактуються індивіду-
ально, виходячи з емпіричного досвіду нарата-
тора або проекції досвіду наратора наратато-
ром (Fludernik, 1996; Herman, 2009).

Отже, КСМ, які містяться в художніх тек-
стах АПМП сприяють формуванню НН та 
поділяються на: 

• КСМ на змістовому рівні – невизначе-
ність у розподілі художнього тексту на екс-
позицію, зав’язку, розвиток дії, кульмінацію, 
розв’язку, або розділи, абзаци. Їх диференціа-
ція здійснюється адресантом тексту індивіду-
ально. Змішування змістових елементів двох 
або більше жанрів. 

• КСМ на формальному рівні – поділ тек-
сту обмежується, зазвичай, лише реченнями, 
які можуть, наприклад, утворювати надфра-
зову єдність з елементами графічної неодно-
рідності тощо (Бибик, 2015).

• КСМ на формально-змістовому рівні – 
авторська манера нетрадиційного використання 
одиниць мовної структури – фонеми, мор-
феми, лексеми, речення, що може призводити 
до «дифузії значень». Почерговість оповіді від 
першої особи (я, ми) та третьої (він, вона, воно, 
вони) особи, що виражено синтаксично. Безо-
собовість речень.

Когерентність свідомості читача, базована 
на певних «схемах» трактування світу, визначає 
когерентність тексту (Wagoner, 2016). Таким 
чином, місця невизначеності в ПХТ та АПМП 
зокрема, завжди заповнюються, бо стають 
визначеними індивідуально, кожним читачем. 
З одного боку, відбувається процес «руйну-
вання очікуваних конотацій» через неспівпа-
діння когерентності тексту та читацької сві-
домості, з іншого – виникнення множинності 
значень завдяки безлічі індивідуальних тракту-
вань (Zavarynska, 2020). Такі складні ментальні 
процеси, пов’язані зі створенням та сприй-
манням художнього тексту, зокрема єднання 
читача з художнім текстом завдяки взаємодії 
сприйняття, свідомості, пам'яті та мови вивчає  

когнітивна наратологія. Поєднання цих компонен-
тів когнітивної системи, при прочитанні АПМП 
зокрема з наявними проявами НН, дозволяє чита-
чеві простежити та виявити певні емоційні стани 
(здебільшого сумніву, невпевненості). 

Щодо диференціації понять «художній 
текст» та «художній твір», то при дослідженні 
НН в АПМП ми послуговуємося визначен-
ням Р. Барта: «Текст – це просторова багато-
вимірність значень, породження і рух безлічі 
смислів», «Текст – процес, а твір – результат» 
(Barthes, 1979). Тобто, художній текст з певною 
авторською ідеєю становить художній твір. 
У текстологічному контексті, твір – це текст, 
організація структури якого «об’єднана одним 
задумом та змінюється як єдине ціле...» (Корот-
кова, 2014). В нашій статті ми використовуємо 
термін «художній текст» як частини худож-
нього твору, з огляду на високу індивідуалізо-
ваність інтерпретації кожним читачем цілого 
художнього твору АПМП.

В АПМП ключовий задум автора – спантели-
чити читача у певних фрагментах композиційної 
системи художнього тексту, які «складаються 
пазлами» в художній твір з неоднозначним трак-
туванням. Отже, при дослідженні НН в АПМП 
ми насамперед фокусуємося на конкретних 
елементах КСС, у яких проявляються КСМ на 
певному рівні та простежується у застосуванні 
відповідних наративних тактик: амбівалентної, 
дифузної чи лабіринтної. Кінцеве естетичне 
враження від прочитаного художнього тексту 
формується кожним читачем індивідуально.

Важливим є те, що визначальну роль у фор-
муванні КСС художнього тексту відіграє нара-
тор. Наратор, диктуючи хід наративу, створює 
загальне враження від художнього тексту, та у 
випадку з АПМП, ненав’язливо спонукає читача 
грою слів до ретельного осмислення зображе-
ного неоднозначного світу в АПМП, що активі-
зує глибинні когнітивні механізми свідомості. 

Поняття «наратор», як одна з головних 
категорій наративної структури, тлумачиться 
по-різному. Наратор, за М. Легким, – мовно-
стилістичний епіцентр викладу, фіктивна особа, 
вигадана автором, що є похідною від його свідо-
мості (Легкий, 1997, c. 10). До прикладу, широко 
відома класифікація нараторів Ж. Женетта, у якій 
наратори відрізняються ситуаціями, в яких вони 
перебувають (Genette, 1980): гетеродієгетичний 
наратор в екстрадієгетичній ситуації (авторська 
розповідь першого рівня, наратор повістує істо-
рію, проте не є персонажем); гетеродієгетичний 
наратор в інтрадієгетичній ситуації (авторська 
розповідь другого рівня, наратор повістує істо-
рію, у якій відсутній); гомодієгетичний наратор 
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в екстрадієгетичній ситуації (персонажна роз-
повідь першого рівня, наратор повістує свою 
власну історію, де він є персонажем); гомодієге-
тичний наратор в інтрадієгетичній ситуації (пер-
сонажна розповідь другого рівня, наратор пові-
стує свою власну історію). 

Цікавим та доречним у дослідженні НН є 
поняття «множинний» наратор (Кушнірова, 
2019), характерний для новаторських художніх 
творів, як от АПМП. Наративна стратегія «мно-
жинного» наратора може проявлятися через 
дилогію, оповідь подій з різних точок зору двома 
чи більше нараторами, різні хронотопи опові-
дачів, товариський, дискусійний тон оповіді, 
який спонукає читача до комунікації. Лінгвальне 
вираження поліфонії нараторів у художньому 
творі забезпечується синтаксисом – вигуками, 
запитаннями, пунктуацією, інверсією та ін., а 
також лексичними засобами – вибором слів, 
словниковим складом, діалектом (Aczel, 1998; 
FitzSimmons, 2003).

Розглянемо наступний тип наратора, 
запропонованого В. Бутом, який отримав назву 
«ненадійний наратор». За В. Бутом наратор є 
«надійним, якщо він говорить чи діє згідно з 
поняттям норми у творі і ненадійний, якщо ні» 
(Booth, 1963, pp. 158–159). Поняття «норма» 
для текстової структури АПМП є недоцільним, 
оскільки постмодерністський автор не дотри-
мується канонів класичного текстотворення. 
Відтак, практично кожен наратор АПМП 
набуває статусу «ненадійного» ("unreliable"). 
Ненадійний наратор – наративна інстанція, 
яка спотворює, недооцінює чи переоцінює 
(Shen, 2011). «Ненадійність» ("unreliability"), 
запропонована В. Бутом, вважається навмисно 
закодованою у художньому творі. А. Нюн-
нінґ, переосмисливши теорію В. Бута, заува-
жив, що «ненадійність» стосується як нара-
тора, так і нарататора, тобто читача, а саме 
схем, які закладені у свідомості нарататора, 
відповідно до яких він трактує світ. Нарататор 
самостійно визначає та узгоджує суперечності 
в наративі. Таким чином, читання художнього 
твору з наявним у ньому ненадійним нарато-
ром розглядається як інтерпретаційна стра-
тегія читання художнього твору (Nunning, 
2005). Згідно з А. Нюннінґ, кожен наратор 
потенційно є ненадійним. Тому наратора, який 
перебуває у дієгезисі чи поза ним (від франц. 
"diegesis": історія, вигаданий художній світ, 
інша дійсність, у якій застосовано розповідь, 
історію, переказування) (Дієгезис, 2007) та 
створює суперечність у трактуванні зображе-
ного світу в АПМП, ми вважаємо потенційно 
ненадійним.

Окреслення типології НН витікає із 
застосування наративно-ризоматичного прин-
ципу творення АПМП. Для дескрипції типів 
НН ми беремо за основу ключові поняття 
постмодерністської поетики, які водночас слу-
гують назвами наративних технік: двознач-
ності, дифузії та лабіринту. 

У цій статті увагу зосереджено на форму-
ванні АНН. АНН функціонує через певний тип 
наратора та певні КСМ, а також ЛЗ, які можуть 
слугувати допоміжними інструментами у фор-
муванні НН, що схематично зображено на рис. 1.

У літературознавчих студіях «двозначність» 
ототожнюють з «амбівалентністю», і визначають 
як: «суперечливе», «роздвоєне» емоційне пере-
живання читачем певного явища у художньому 
творі (Главацька, 2008). У постмодерному світі 
амбівалентне світосприйняття людини озна-
чає породження почуттів протиріччя, невизна-
ченості та парадоксальності (Данканіч, 2012, 
с. 337).

З огляду на естетичну функцію, – характерну 
ознаку художніх текстів, наративна техніка «дво-
значність» передбачає двоїстість естетичної пер-
цепції дійсності як «естетичного досконалого» 
та «естетичного недолугого», що транслює ідею 
простиставлення (Hartmann, 2014). 

Поняття «двозначність», на якому ґрунтується 
АНН, у мовознавчих студіях розуміють як поєд-
нання протилежних значень лексичних одиниць 
різного лінгвістичного статусу (слів, словоспо-
лучень, речень, надфразних єдностей) у худож-
ньому тексті (Бабелюк, 2010; Главацька, 2008). 
Таким чином, двозначність порушує закономір-
ності лексико-семантичної сполучуваності мов-
них одиниць через двоїстість та суперечність їх 
трактування у контексті.

АНН розглядаємо зі словоцентричного і тек-
стоцентричного ракурсів. З позиції словоцен-
тричного підходу АНН актуалізується як реаліза-
ція двох або трьох парадигматично протилежних 
елементів плану змісту слова, якими можуть бути 
як окремі його значення, так і семи, що є співзвуч-
ним із поняттям семантичної (конотативної) вну-
трішньої антонімії, – термін що позначає наяв-
ність у слова (поєднання в слові) протилежних 
значень або сем (Селіванова, 2006; Ripka, 2000). 

Таким чином, АНН трактуємо як наявність 
полісемантичних і неоднозначних значень слова 
на рівні словосполучення або речення, тобто в 
рамках мікроконтексту. Крізь призму текстоцен-
тричного підходу АНН ми розуміємо як подвійне 
або неоднозначне тлумачення змісту слова, сло-
восполучення, речення чи цілого фрагменту 
тексту в рамках макроконтексту, тобто всього 
художнього тексту, завдяки функціонуванню  
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множинних контекстуальних зв’язків в текстовій 
тканині АПМП. Тобто, при АНН лексичне зна-
чення мовних одиниць залежить від контексту 
окремого фрагменту тексту або цілого тексту зага-
лом, яке є не конкретним, а невизначеним, супер-
ечним, що й породжує двоїстість інтерпретації. 

Як приклад проявів АНН слугує мінімізова-
ний художній текст "Lost Things" (Davis, 2008): 

"They are lost, but also not lost but somewhere 
in the world. Most of them are small, though two 
are larger, one a coat and one a dog. Of the small 
things, one is a certain ring, one a certain button. 
They are lost from me and where I am, but they 
are also not gone. They are somewhere else, and 
they are there to someone else, it may be. But if 
not there to someone else, the ring is, still, not lost 
to itself, but there, only not where I am, and the 
button, too, there, still, only not where I am".

 Двозначність трактування криється ще у 
самій назві цього тексту "Lost Things", проте 
осмислюється після прочитання усього мінімі-
зованого художнього тексту, що розкриває її з 
текстоцентричного ракурсу. 

На змістовому рівні КСМ у даному худож-
ньому тексті вбачаємо в організації усього тексту 
у вигляді експозиції (лат. "expositio" – виклад, 
опис, пояснення) – початкової частини фабуль-
ної, сюжетно-композиційної структури худож-
нього твору, в якій зафіксовано ситуацію, умови, 

час і дію, що хронологічно передують зав’язці 
та майбутньому розвитку дії (Експозиція, 2007). 

На формально-змістовому рівні КСМ іден-
тифіковані в експериментуванні з використан-
ням лексеми "lost", яке полягає у двозначності 
її структури: "They are lost, but also not lost but 
somewhere in the world". Речі є втраченими, 
але й невтраченими водночас. Структура лек-
семи «lost» вміщує плани змісту «загублений», 
«втрачений», що осмислюються у контексті. 
Оксиморон «речі, які зникли, проте існують» 
виникає завдяки двозначності лексеми "lost", 
що сприяє подвійному трактуванню стану і 
місця перебування «речей».

З розповіді наратора зрозуміло, що речі неначе 
«зникли з нього і там, де він є» ("They are lost 
from me and where I am,…"). «Речі» можуть бути 
чиїмись, або ж, просто, існувати самі для себе, 
бути просто «річчю у собі» ("…they are there to 
someone else, it may be. But if not there to someone 
else, the ring is, still, not lost to itself…"). Ці рядки 
наводять на думку, що «речі» не загубилися, а, 
ймовірно, втратили цінність для наратора через 
певні життєві обставини, про які не йдеться у 
тексті. «Речі» не втратили свою цінність як таку, і 
стали важливими для когось іншого. Спостеріга-
ємо лексичний повтор через використання лек-
сем "ring" і "button" двічі у різних реченнях ("Of 
the small things, one is a certain ring, one a certain  

Рис. 1. Ґенеза АНН
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button. … But if not there to someone else, the ring 
is, still, not lost to itself, but there, only not where I 
am, and the button, too, there, still, only not where I 
am"). Такий повтор має на меті передати певний 
драматичний відтінок ситуації. Хоч наратор іро-
нічно називає "ring" і "button" – "small things", 
то епітет "certain" вказує на їх алегоричне зна-
чення, адже вони були найдорожчими – згадкою 
про колишнє життя та людей. 

На формальному рівні КСМ полягає у труд-
нощах з виокремленням зав’язки, розвитку дії, 
кульмінації та розв’язки. Вищезгадані стан-
дартні елементи сюжету, у даному випадку, 
об’єднуються у рефлексію, що логічно випли-
ває із суперечного трактування і ставлення до 
«загублених речей». Суперечність почуттів 
може свідчити також і про мінливість харак-
теру наратора.

Підсумовуючи вищевказане, ми робимо 
висновок, що у даному художньому тексті АПМП 
на асоціативно-образному рівні виникає символ 
«втрачених речей» як згадка про невиправдані 
сподівання повістяра. У контексті КСМ, домі-
нантним для реалізації АНН є формально-
змістовий рівень КСС – експериментування з 
двозначністю або багатозначністю внутрішньої 
структури лексем та синтаксем; двозначністю, 
яка проявляється на основі позитивно-негатив-
ної самоорганізації значення лексем, синтаксем, 
одночасним переживанням читачем полярних 
емоцій, комічністю. На даному прикладі АПМП 
оповідач має ознаки гетеродієгетичного нара-
тора в екстрадієгетичній ситуації. Наратор 
сумнівається у викладеній інформації, обмеже-
ний щодо знань про описану ситуацію. 

Висновки та перспективи подальших 
досліджень. Отже, під час дослідження НН 
в АПМП, ми дійшли висновку, що НН – це 
наративна ситуація сумніву адресанта худож-
нього тексту щодо трактування його сенсів, 
спровокований авторською інтенцією до експе-
риментування з КСС. Утворення АНН відбува-
ється на основі наративної техніки двозначності 
та доповнюється КСМС і ЛЗ. Наратор, як мовно-
стилістичний епіцентр викладу, забезпечує хід 
наративу текстів АПМП у руслі постійного сум-
ніву в їх трактуванні, що дозволяє його характе-
ризувати як ненадійного у дієгезисі чи поза ним.

Наукові результати, отримані шляхом аналізу 
КСС художнього тексту АПМП, демонструють 
наступне: АНН актуалізується на формально-
змістовому рівні КСС; АНН актуалізується через 
експериментування з двоїстою структурою лек-
семи, що виражено текстоцентрично; серед ЛЗ, 
як допоміжних зособах творення АНН, присутні 
алегорія, лексичний повтор, оксиморон; опові-
дач художнього тексту АПМП з проявами АНН 
володіє рисами гетеродієгетичного наратора в 
екстрадієгетичній ситуації. 

Теоретична цінність дослідження НН, та 
АНН зокрема, полягає у поглибленні вивчення 
феномену невизначеності у лінгвістичних та 
літературознавчих студіях, у тлумаченні ком-
позиції мінімізованих текстів на змістовому, 
формальному, формально-змістовому та асоці-
ативно-образному рівнях КСС. Розвиток типо-
логії НН може бути застосований при аналізі 
експериментальних художніх текстів, що ста-
новить перспективу подальшого дослідження 
НН в АПМП.
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In the article there is grounded the notion of ambivalent narrative uncertainty through the prism of postclassical 

narratology, there are identified and described its lingual expressions in English postmodern short-short stories. 
In the article, it is proved that narrative uncertainty lies in non-linear narration and has its expression in specific 
narrative techniques, such as ambiguity, diffusion, and labyrinth. In our investigation, the abovementioned techniques 
are identified as manifestations of the narrative-rhizomatic principle of text form. Particular attention is given to the 
creation of ambivalent narrative uncertainty based on the ambiguity narrative technique. In the work, there is tracked 
the specificity of narrative uncertainty creation in English postmodern short-short stories utilizing compositional 
modifications of a literary text compositional structure. In this article, there are identified compositional modifications 
at each level of the compositional structure of a literary text – content level, formal level, and formal-content level, 
which in their interaction create specific figurative-symbolic level. Figurative-symbolic level produces a symbol that is 
the result of the author's experimentation in the short-short story. Revealed compositional modifications at one of the 
abovementioned levels serve as the principal agent of the specific type of narrative uncertainty creation. Compositional 
modifications at the formal-content level function as a key forming agent for ambivalent narrative uncertainty. The 
course of the narrative in the short-short stories is conditioned by a minimized literary form, and, simultaneously aims 
to actively engage cognitive mechanisms of the text addresser's mind. The narrator as an initiator of communication 
with the narrator inclines the narrative course to permanent confusion concerning literary form interpretation and 
literary content as well. Thus, taking into account the narrator's role of a composition creator, in the investigation of 
narrative uncertainty there are analyzed the types of narrators. Ambivalent narrative uncertainty is formed through a 
heterodiegetic narrator in the extradiegetic situation. Postmodern short-short story narrator is viewed as potentially 
unreliable due to a modified composition of a minimized literary text and an option of free interpretation of its levels 
by a narrator. Perception of English postmodern short-short stories with the expression of narrative uncertainty in 
them is possible due to the active engagement of the narrator's cognitive abilities. It leads to the revealing of hesitating 
concerning the interpretation at each level of text compositional structure. 

Keywords: ambivalent narrative uncertainty, compositional modification, narrator, postmodernism, short-short story, 
uncertainty.


