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У статті висвітлено головні чинники, що впливають на структуру морфологічних парадигм власних 
назв водних об’єктів, які в сучасній українській літературній мові відмінюють за зразком ІІ відміни міша-
ної групи та виокремлено систему елементарних парадигматичних класів власних назв водних об’єктів 
ІІ відміни мішаної групи. До іменників ІІ відміни мішаної групи зараховано українські власні назви водних 
об’єктів чоловічого роду із нульовим закінченням у називному відмінку однини та основою на тверду 
шиплячу приголосну, відмінкові форми яких визначають такі чинники: частиномовна належність до 
іменників; іменниковий тип відмінювання; граматичні значення морфологічних категорій (належність 
до пропріативного класу гідронімів, відповідно – віднесеність до категорії неістот, маркованість кате-
горією чоловічого роду, ІІ відміни, мішаної групи); спільність флективних рядів; неповна парадигма; 
акцентуаційний (однаковий нерухомий наголос на основі та на флексії у відмінкових формах однини); 
морфонологічний (чергування голосних фонем, твердих і м’яких приголосних фонем). Варто зазначити, 
що для власних назв водних об’єктів ІІ відміни чоловічого роду мішаної групи характерне чергування 
голосних фонем /е/–/і/, /о/–/і/, твердої з м’якою приголосних фонем. У процесі дослідження використано 
комплексну методику, що об’єднує різні методи та прийоми, основними з яких є описовий, зіставний і 
метод кількісних підрахунків. Виокремлено 9 елементарних парадигматичних класів українських власних 
назв водних об’єктів чоловічого роду ІІ відміни мішаної групи з урахуванням відхилень від прогнозованих 
форм, впливу словотворчого суфікса чи фіналі основи, акцентуації, однотипності відмінкових закінчень, 
зокрема флексії кличного відмінка однини, морфонологічних чергувань голосних і приголосних фонем. 
Морфологічна парадигматика українських власних назв водних об’єктів чоловічого роду ІІ відміни міша-
ної групи потребує комплексного аналізу та системного опису, ураховуючи сучасні підходи, вплив екс-
тра- та інтралінгвальних чинників.

Ключові слова: відмінювання, елементарний парадигматичний клас, морфологічна парадигматика, 
неповна числова парадигма, схема наголосу, мішана група.

Постановка проблеми в загальному 
вигляді та обґрунтування її актуаль-
ності. Морфологічна парадигматика гідро-
німів належить до актуальних питань сучас-
ного мовознавства. Основними завданнями 
цієї галузі є дослідження системи формотво-
рення флективних частин мови; класифіка-
ція за видами, типами, зразками словозміни; 
виокремлення, типологія та характеристика 
релевантних чинників, від яких залежить 
репертуар елементарних парадигматичних 
класів. Незважаючи на багатоаспектні дослі-
дження іменникової словозміни сучасної 
української літературної мови таких учених, 
як І. І. Огієнко, Є. К. Тимченко, Л. А. Була-
ховський, Ю. В. Шевельов, М. А. Жовтобрюх, 
С. П. Самійленко, І. І. Ковалик, С. П. Бевзенко, 
І. К. Кучеренко, Ю. О. Карпенко, І. Г. Матвіяс, 
І. Р. Вихованець, М. Я. Плющ, А. П. Грищенко, 
А. П. Загнітко, О. К. Безпояско, зокрема про-
блеми гідроніміки досліджували С. О. Вербич, 
О. П. Карпенко, В. В. Лучик, Л. Т. Масенко, 

І. В. Муромцев, Я. П. Редьква, О. С. Стрижак, 
З. Т. Франко, В. П. Шульгач та інші, залиша-
ється нерозв’язаною проблема виокремлення 
релевантних чинників та елементарних пара-
дигматичних класів українських гідронімів 
ІІ відміни чоловічого роду мішаної групи з 
нульовою флексією. Переважно в підручниках, 
посібниках, довідниках зафіксовано короткі 
пояснення щодо словозміни гідронімів в укра-
їнській мові. Здебільшого не виокремлено від-
мінкові парадигми українських власних назв 
водних об’єктів ІI відміни чоловічого роду 
мішаної групи, тим більше не подано додатко-
вих тлумачень їхньої словозміни. 

Отже, система словозміни гідронімів, що 
належать до IІ відміни чоловічого роду мішаної 
групи в сучасній українській мові, ще не була 
предметом комплексного дослідження, що й 
зумовило актуальність публікації. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Переважно в граматиках, монографіях роз-
глянуто словозміну апелятивів. Морфологічні  
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парадигми антропонімів – прізвищ осіб, які від-
мінюють за зразком ІІ відміни мішаної групи, 
та релевантні чинники для визначення ЕПК 
цих лексем описано в монографії «Слово-
змінна парадигматика українських прізвищ» 
(2012) С. Л. Ковтюх та О. М. Кашталян: для 
вказаних пропріативів виокремлено 8 ЕПК – з 
№ 95 (Анто́нич) до № 102 (Вовня́р) (Ковтюх, 
2012, с. 110–111, 209–211, 237–239). Укладено 
«Словник гідронімів України», «Словник мікро-
гідронімів України. Волинь, Житомирщина, 
Запоріжжя, Київщина, Кіровоградщина, Пол-
тавщина, Черкащина» тощо. Ґрунтовною пра-
цею, у якій вивчено й упорядковано назви як 
протічних, так і непротічних вод, є наукова роз-
відка А. І. Кривульченка «Водні об’єкти Кіро-
воградської області» (2011). Проте в сучасному 
мовознавстві відсутнє комплексне дослідження 
відмінкових форм українських гідронімів із 
виокремленням релевантних критеріїв, що 
визначають систему словозміни цих іменників. 

Формулювання мети і завдань статті. 
Мета статтi – дослідження власних назв водних 
об’єктів, що належать до ІІ відміни мішаної 
групи. Реалізація мети передбачає розв’язання 
таких завдань: 1) з’ясувати головні чинники, 
що впливають на структуру морфологічних 
парадигм гідронімів ІІ відміни мішаної групи; 
2) установити систему елементарних парадиг-
матичних класів розгляданих власних назв.

Виклад основного матеріалу дослідження. 
У сучасній українській мові до іменників 

чоловічого роду ІІ відміни мішаної групи зара-
ховують лексеми з основою на тверду шиплячу 
приголосну фонему та назви людей за родом їх 
діяльності з наголошеним суфіксом -ар (орфо-
графічно -яр), у яких при відмінюванні наго-
лос переходить на флексію (Матвіяс, 1969, с. 84; 
Матвіяс, 1974, с. 80; Український правопис, 2019, 
с. 62). На думку мовознавчині С. Л. Ковтюх, «до 
цього переліку варто додати також оніми, утво-
рені від назв осіб на -яр чи омонімічні останнім, 
наприклад: ойконім Вугля́р – селище міського 
типу, що входить до Макіївської міської ради 
Донецької області, прізвища Вовня́р, Дігтя́р, 
Козя́р, Мазя́р, Скля́р, Соля́р, Шкля́р, Шуля́р 
тощо» (Ковтюх, 2013, с. 379). 

Досліджуючи морфологічну парадигматику 
іменників – як власних, так і загальних назв – 
С. Л. Ковтюх описала 54 елементарних парадиг-
матичних класи лексем чоловічого роду другої 
відміни мішаної групи в сучасній українській 
літературній мові, для яких релевантними є 
такі чинники: «частиномовна належність, від-
несеність до категорії певного роду, однотип-
ність акцентних парадигм, однакові закінчення  

в усіх відмінкових формах, їх особливий поря-
док, наявність варіантних флексій, уживання 
зв’язаних форм Н. та З. в. множини, повна або 
неповна парадигма, лексичне значення, належ-
ність до назв неістот, істот-осіб, істот-неосіб, 
власних чи загальних, конкретних або абстрак-
тних, вплив словотворчого суфікса чи фіналі 
основи, відхилення від прогнозованих форм, 
вплив прийменника на вибір закінчення, одна-
кові морфонологічні альтернації голосних і 
приголосних фонем» (Ковтюх, 2013, с. 386).

Предметом дослідження стали 69 влас-
них назв водних об’єктів з основою на тверду 
шиплячу фонему та з нульовим закінченням або 
закінченням -е. У Додатку 3 «Гідрографічний 
словник (водойми України)» до «Великого тлу-
мачного словника сучасної української мови» 
(2005) – 20 назв, у «Словнику мікрогідронімів 
України. Волинь, Житомирщина, Запоріжжя, 
Київщина, Кіровоградщина, Полтавщина, Чер-
кащина» (2004) зафіксовано 48 таких гідроні-
мів, у лексикографічній праці А. І. Кривуль-
ченка «Водні об’єкти Кіровоградської області» 
(2011) зазначено 1 досліджувана назва. 

Усього до мішаної групи належать 
69 онімів на позначення гідронімів з нульо-
вим закінченням у початковій формі. У нашій 
картотеці 38 назв із кінцевою фонемою /ч/, 
з них у фіналі основи орфографічно літера 
ч вживається в 41 випадку: Воро́нич (СМУ, 
2004, с. 235), Голова́ч (СМУ, 2004, с. 381), 
Горба́ч (СМУ, 2004, с. 27), Дерка́ч (СМУ, 
2004, с. 30), Жа́боч (СМУ, 2004, с. 406), Збруч 
(ГС, 2005, с. 1713), Зло́бич (ГС, 2005, с. 1713), 
Лука́ч (СМУ, 2004, с. 267), Луко́вич (СМУ, 
2004, с. 59), Ма́ндич (СМУ, 2004, с. 208), 
Мохна́ч (СМУ, 2004, с. 65), Не́свіч (СМУ, 
2004, с. 68), Ри́нгач (ГС, 2005, с. 1714), 
Смо́трич (ГС, 2005, с. 1715), Тлума́ч (ГС, 
2005, с. 1715), літера щ – у 2 назвах: О́всищ 
(СМУ, 2004, с. 275), Плющ (СМУ, 2004, с. 422), 
фонема /ш/ засвідчена в 13 гідронімах: Алаба́ш 
(ГС, 2005, с. 1713), Алма́ш (ГС, 2005, с. 1713), 
Ба́риш (ГС, 2005, с. 1713), Бо́втиш (ВОК, 
2011, с. 34), Ївш (СМУ, 2004, с. 137), Кіш (СМУ, 
2004, с. 256), Книш (СМУ, 2004, с. 204), Морш 
(СМУ, 2004, с. 65), На́дош (ГС, 2005, с. 1714), 
Сива́ш (ГС, 2005, с. 1714), Тию́ш (СМУ, 
2004, с. 369), Черемо́ш (ГС, 2005, с. 1715), 
фонема /ж/ – у 18 назвах: Би́страж (СМУ, 
2004, с. 11), Вито́рож (СМУ, 2004, с. 20), 
Здвиж (ГС, 2005, с. 1713), Лю́тіж (СМУ, 
2004, с. 267), Мож (ГС, 2005, с. 1714), Рубі́ж 
(СМУ, 2004, с. 173), Саж (СМУ, 2004, с. 396), 
Смож (ГС, 2005, с. 1715), Стри́буж (СМУ, 
2004, с. 96), Тере́біж (ГС, 2005, с. 1715).
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Досліджувані гідроніми мішаної групи мар-
ковані чоловічим родом, мають неповну пара-
дигму. У процесі словозміни оніми на позна-
чення гідронімів, марковані чоловічим родом, 
набувають таких закінчень: називний відмінок: 
нульове закінчення, родовий відмінок – -а/-у 
(залежить від лексичного значення), давальний 
відмінок – -еві/-у, знахідний відмінок – -а, оруд-
ний відмінок – -ем, місцевий відмінок – -у/-і/-
еві, кличний відмінок – -у/-е: На ділі поляки не 
захотіли залишати на лінії р. Збруча і посуну-
лися на Поділля аж до Нової Ушиці і Меджи-
божа (Ю. Тютюнник). Застави хоч стояли, 
та не густо; сторожа не пильнувала так, як 
от тепер по Збручеві, чи що; то Дніпром руч-
чіші людці перевозили всяке добро, не оплачу-
ючи: шовки, оксамити, парчі сутозлоті, пахучі 
шафрани й крами дорогії, в барильцях щир з 
золото й срібло (Марко Вовчок). Якщо хоча б 
частково погодитися із словами тодішнього 
відомого критика М. Руднииького, що галицька 
література стала островом Робінзона, який 
чекає човнів порятунку, то ними, без сумніву, 
стала література, яка розвивалася за Збручем 
(М. Ільницький). Щоправда, у зв'язку із напру-
женим становищем на інших фронтах – радян-
ському та новому – денікінському, перемир'я 
дісталося шляхом болісної поступки – визна-
ння кордону з Польщею по Збручу (І. Дацків). На 
Збручі будували міст (П. Воронько). Смолили 
дерево важуче І говорили: «Бистрий Збруче, Ти 
не кордон уже для нас» (П. Воронько). 

На парадигматику гідронімів, що належать 
до цієї групи, впливають такі чинники: доо-
німна семантика, відхилення від прогнозова-
них форм, залежність вибору закінчення від 
словотворчого суфікса чи фіналі основи, вплив 
наголошування на відмінкову парадигму, вибір 
форми кличного відмінка однини, чергування 
голосних фонем /е/–/і/, /о/–/і/, твердою з м’якою 
приголосних фонем. 

У системі словозміни українських гідроні-
мів з основою на тверду шиплячу фонему, що 
відмінюються тільки в однині, виокремлено 
такі акцентуаційні парадигми:

1) переважна більшість власних назв водних 
об’єктів функціонує у всіх відмінкових формах 
з наголошеною основою: Ада́мович, Алаба́ш, 
Алма́ш, Ба́риш, Би́страж, Воро́нич, Жа́боч, 
Здвиж, На́дош, О́вруч, Ри́нгач, Смо́трич, 
Стри́буж, Те́ребуж, Чи́жмич;

2) з наголошеним закінченням у формах 
однини (за винятком називного та кличного від-
мінків): Голова́ч, Горба́ч, Дерка́ч, Ткач, Тлума́ч;

3) з наголошеним закінченням у формах 
однини (за винятком називного, знахідного 

та кличного відмінків): Збруч, Книш, Лю́тіж, 
Сива́ш;

4) з наголошеним закінченням у формах 
однини (за винятком називного та знахідного 
відмінків): Рубі́ж. 

У формі вокатива досліджувані іменники 
можуть мати або закінчення -е, або -у. 

В. С. Чепель писав: «Слова на ч, х, ш у кличний 
формі мають ненаголошене закінчення -у, рідко 
-е: гляда́ч – гляда́чу, доповіда́ч – допові́дачу» 
(Чепель, 1971, с. 27). У чинному правописі зафік-
совано, що закінчення -е мають: «…власні назви 
з основою на ж, ч, ш, дж» (Український право-
пис, 2019, с. 123), проте серед поданих прикла-
дів відсутні назви власних водних об’єктів.

Науковець І. Г. Матвіяс і в розділі «Іменник» 
академічного видання «Сучасна українська літе-
ратурна мова. Морфологія» (1969), і в моногра-
фії «Іменник в українській мові» (1974) вислов-
лює таку думку: лексеми з основою на стверділі 
шиплячі приголосні можуть мати як флексію -у, 
так і флексію -е. У словах чоловічого роду ІІ від-
міни твердої групи кінцеві глоткова та задньо-
язикові фонеми /г/, /к/, /х/ перед вокативним 
закінченням -е змінюються на передньоязикові 
альвеолярні шиплячі приголосні /ж/, /ч/, /ш/; 
трапляються випадки хитання у вживанні закін-
чення -е та -у в Кл. в. однини лексем розгляданої 
групи. Іншомовні іменники на /г/, /к/, /х/ обира-
ють флексію -у з метою уникнення зазначеного 
чергування як неприродного для них. Частина 
апелятивів на -ець має закінчення -е (з альтер-
нацією /ц'/–/ч/) частина – -у (орфографічно -ю) 
(Матвіяс, 1969, с. 106; Матвіяс, 1974, с. 117–119).

За даними «Граматичного словника україн-
ської літературної мови. Словозміна» (2011), 
усі іменники – загальні назви – чоловічого 
роду ІІ відміни мішаної групи в Кл. в. однини 
обирають певну флексію залежно від кінце-
вої приголосної фонеми основи: на /ж/ – -е 
(ГСУЛМ, 2011, с. 79–80); на /ч/ (серед них 
на /шч/ (орфографічно щ)) та /ш/ – -у (ГСУЛМ, 
2011, с. 445–448, 449, 451). 

У теоретичній частині, доданій до таблиць 
словозміни іменника, О. О. Тараненко щодо 
пояснення вибору закінчення в кличному від-
мінку однини лексем чоловічого роду ІІ відміни 
мішаної групи висловлює такі міркування: флек-
сію -у варто вживати в низці слів «з основою 
на шиплячі приголосні ж (рідко), ч (графічно 
також щ, але рідко), ш: му́жу, пани́чу, сина́шу 
та ін.»; закінчення -е зафіксовано в іменни-
ках «з основою на шиплячі дж, ж (переважна 
більшість ім. з основою на цей приголосний),  
ч (графічно також щ), ш: ґа́ндже, не́бо́же, 
хру́ще, коми́ше та ін.» (Тараненко, 2003, с. 189).
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У статті «Морфологічна парадигматика імен-
ників чоловічого роду ІІ відміни мішаної групи 
в сучасній українській мові» С. Л. Ковтюх ствер-
джує, що «вживання суфіксів -ич, -ович (-евич), 
-ач не тільки в прізвищах, а й в інших іменниках 
чоловічого роду ІІ відміни мішаної групи апріорі 
вказує на вибір флексії -у в Кл. в. однини. Тільки 
закінчення -е у вокативі однини характерне для 
назв на -ж, -дж, -р, серед них і для іменників з 
наголошеним суфіксом -а́р (орфографічно -я́р) 
на позначення істот-осіб» (Ковтюх, 2013, с. 381).

Розглянувши різні думки вчених щодо вжи-
вання флексій кличного відмінка однини в 
іменниках чоловічого роду ІІ відміни мішаної 
групи, можна зробити певні висновки щодо 
вибору закінчень вокатива для власних назв 
водних об’єктів. 

В українських власних назвах водних об’єктів 
на -ич, -ович (-евич), -ач засвідчено флексію 
-у в кличному відмінку однини, наприклад: 
Ада́мович, Воро́нич, Зло́бич, Луко́вич, Ма́ндич, 
Смо́трич, У́дич, Чи́жмич. Проте автори «Слов-
ників України» для гідронімів Зло́бич, У́дич 
пропонують закінчення -е (СУ 3.2).

На нашу думку, гідроніми із суфіксом -ач 
та омонімічні апелятиви повинні мати тотожні 
флексії в словоформах кличного відмінка 
однини, а саме: закінчення -у: Голова́ч, Горба́ч, 
Дерка́ч, Лука́ч, Мохна́ч, Мохова́ч, Ховма́ч.

Оніми на позначення гідронімів на -ч 
можуть мати закінчення -е (переважно неру-
хомим наголосом на основі): Не́свіче, О́вруче, 
Рю́че, Чи́жмиче. Можливо, це закінчення 
характерне й для гідронімів з фіналлю /шч/ 
(орфографічно щ): О́всище. 

Отже, у гідронімах на -ч переважає у вока-
тиві закінчення -у, насамперед це поширюється 
на власні назви водних об’єктів з фіналлями -ич, 
-ович (-евич), -ач, для назв на -ич з наголоше-
ним закінченням флексія -у в кличному відмінку 
однини – єдина, рідковживаною для гідронімів 
на -ч є флексія -е; у назвах на -шч (орфографічно 
щ) домінує -е; оніми на -ш також більше тяжі-
ють до флексії -е, хоч можлива й -у; тільки закін-
чення -е в кличному відмінку однини характерне 
для назв на -ж, -дж, -р.

У гідронімах цієї групи відбувається нерегу-
лярне чергування голосних та приголосних фонем: 

1) /і/–/о/: Кіш – Коша́, Прибі́ч – Прибо́ча, 
Тере́біж – Тере́божу; 

2) /і/–/е/: Рубі́ж – Рубежу́, Трубі́ж – Трубежа́;
В ЕПК № 1 (Ада́мович) у гідронімах на 

-ич, -ович (-евич) Ма́ндич, Ри́нгач, Смо́трич, 
Чи́жмич та інших, а також у назвах на -ш Ба́риш, 
Бо́втиш, На́дош наголошена основа в однині, у 
формі кличного відмінка однини закінчення -у. 

ЕПК № 2 (Алаба́ш) характеризується наго-
лошеною основою в однині (Алма́ш, Би́страж, 
Вито́рож, Жа́боч, Здвиж, Зло́бич, Не́свіч, 
О́вруч, О́всищ, Пляж, Рвач, Смож, Сож, 
Стри́буж, Те́ребуж, У́дич, Черемо́ш), у формі 
кличного відмінка однини – закінчення -е. 

У гідронімах ЕПК № 3 (Прибі́ч) наголошена 
основа в однині (Тере́біж), у формі кличного 
відмінка однини закінчення -е, також відбува-
ється чергування голосних /і/–/о/. 

В українських власних назвах водних об’єктів 
ЕПК № 4 (Кіш) наголошена флексія в однині, 
крім називного та знахідного відмінків однини, 
у формі кличного відмінка однини закінчення -е, 
також відбувається чергування голосних /і/–/о/. 

До ЕПК № 5 (Голова́ч) належать переважно 
гідроніми на -ач Горба́ч, Дерка́ч, Лука́ч, Ткач, 
Тлума́ч, Ховма́ч, у яких наголошене закінчення 
в однині (за винятком називного та кличного 
відмінків), у кличному відмінку флексія -у. 

ЕПК № 6 (Рубі́ж) у своє складі має 2 гідро-
німи: Рубі́ж, Трубі́ж, у яких наголошене закін-
чення в однині, крім називного, знахідного та 
кличного відмінків однини, у ній відбувається 
чергування голосних /і/–/е/ в усіх відмінках, 
крім називного відмінка однини, для кличного 
відмінка однини характерне закінчення -е.

До ЕПК № 7 (Лю́тіж) увіходить 1 назва з наго-
лошеним закінченням в однині, крім називного, 
знахідного та кличного відмінків, у ній відбува-
ється чергування голосних /і/–/е/ в усіх відмінках, 
крім називного відмінка однини, яке супроводжує 
зміна м’якої фонеми на тверду – /т'/–/т/ у всіх від-
мінках, крім називного відмінка однини, у клич-
ному відмінку однини флексія -е.

ЕПК № 8 (Збруч) у своєму складі має 2 гід-
роніми Збруч, Книш, з наголошеним закінчен-
ням у формах однини (за винятком називного, 
знахідного та кличного відмінків), у кличному 
відмінку однини флексія -е. 

ЕПК № 9 (Сива́ш) у своєму складі має 
1 гідронім з наголошеним закінченням у фор-
мах однини (за винятком називного, знахід-
ного та кличного відмінків), у кличному від-
мінку однини флексія -у. 

Висновки та перспективи подальших 
досліджень. Отже, гідроніми, що змінюються 
за зразком іменників ІІ відміни мішаної групи, 
розподілено між 9 ЕПК з урахуванням відхилень 
від прогнозованих форм, впливу словотворчого 
суфікса чи фіналі основи, акцентуації, одно-
типності відмінкових закінчень, зокрема флек-
сії кличного відмінка однини, морфонологічних 
чергувань голосних і приголосних фонем. 

Наголошену основу у формах однини мають: 
ЕПК № 1 (Ада́мович), ЕПК № 2 (Алаба́ш), 
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ЕПК № 3 (Прибі́ч); наголошене закінчення 
в однині, за винятком називного та кличного 
відмінків характерне для ЕПК № 5 (Голова́ч); 
в ЕПК № 6 (Рубі́ж), ЕПК № 7 (Лю́тіж), ЕПК 
№ 8 (Збруч), ЕПК № 9 (Сива́ш) наголос 
падає на флексію в усіх відмінках однини, крім 
називного, знахідного та кличного відмінків. 

У словоформах кличного відмінка однини 
мають закінчення -у гідроніми ЕПК № 1  

(Ада́мович), ЕПК № 5 (Голова́ч), ЕПК № 9  
(Сива́ш); флексію -е: ЕПК № 3 (Прибі́ч), 
ЕПК № 4 (Кіш), ЕПК № 6 (Рубі́ж), ЕПК № 7  
(Лю́тіж), ЕПК № 8 (Збруч). 

Чергування голосних фонем: /і/ з /о/ відбувається 
в ЕПК № 3 (Прибі́ч), ЕПК № 4 (Кіш); /і/ з /е/ в 
ЕПК № 6 (Рубі́ж), ЕПК № 7 (Лю́тіж). Чергування 
м’яка/тверда приголосна фонема засвідчено в ЕПК 
№ 7 (Лю́тіж), яке супроводжує альтернацію /і/–/о/.
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The article analyzes the inflectional paradigm of Ukrainian masculine hydronyms, which are declinated 
according to the pattern of the second declination of a mixed group and the system of elementary paradigmatic 
classes of proper names of water bodies of the second declination of the mixed group is singled out. The nouns of the 
second declension of the mixed group include Ukrainian proper names of female water bodies with zero ending in 
the initial form and based on a solid hissing consonant, the singular forms of which are determined by the following 
factors: partial linguistic affiliation to nouns; noun type of declension; grammatical meanings of morphological 
categories (belonging to the propriative class of hydronyms, respectively – belonging to the category of non-beings, 
masculine, second declension, mixed group); common inflectional series; incomplete paradigm; the same emphasis 
on word forms within the paradigm (the same fixed emphasis on the base and on the inflection in singular forms). It 
is worth noting that proper names of water bodies of the II declension of the masculine gender of the mixed group 
are characterized by the alternation of vowel phonemes /е/–/і/, /о/–/і/, hard and soft consonant phonemes. The 
research used a comprehensive methodology that combines various methods and techniques, the main of which are 
descriptive, comparative and quantitative calculations. The author analyzes 9 elementary paradigmatic classes of 
masculine hydronyms of second declination of a mixed group in the singular form in the modern Ukrainian literary 
language taking into account a number of relevant factors: morphological, accentuating. The morphological 
paradigm of hydronyms for the designation of masculine of second declination of a mixed group requires a detailed 
study and systematic description, taking into account modern approaches, extra- and intralingual factors.

Keywords: declination, elementary paradigmatic class, morphological paradigmatic, incomplete numerical paradigm, 
chart of accent, a mixed group.


