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Наукова розвідка з’ясовує особливості перекладу й семантичну та історичну етимологію назв 
посад, що функціонують в українських біблійних тестах ХІХ – ХХ ст. На основі Грецького та єврей-
ського лексикону Стронга аналізуються одна старогрецька лексема – ραβδουχοι або грабдокгос 
та дві староєврейські – דיגנלו або навгед, ׂירש, або сар. Здійснюється етимологічний аналіз обра-
них термінів. Надано кротку інформацію про суспільно-політичне становище, вид занятості осіб, 
котрих іменували цими термінами. Аналізується переклад цих термінів авторства Івана Огієнка, 
Івана Хоменка, Рафаїла Турконяка та Українського біблійного товариства. Внаслідок зробленого 
аналізу констатуємо, що обрані лексеми були адаптовані авторами наступними словами: ліктор, 
паличники, поліційні слуги, виконавці, володар, значний, зверхник, старший, князь, намісник, 
правитель, воєвода, гетьман, староста, игемон, начальник, провідник, вельможа, вождь, пол-
ководець, старійшина, шляхетний, головний, старшина, отаман, урядовці, доглядачі, дуки. На 
основі енциклопедичних та лексикографічних джерел розглянуто семантико-культурологічне зна-
чення таких цих термінів, оскільки вони залишилися поза увагою українських науковців. Вказано 
також доречність перекладу в окремих фрагментах Святого Письма. Зазначено на важливість 
якості перекладу Святого Письма в контексті формування та розвитку етнічних традицій й 
моральних основ суспільно-політичного життя. Відзначено, що абсолютно точної передачі змісто-
вих навантажень слів, що присутні в оригінальному тексті, досягти майже неможливо. Річ в тім, 
що при перекладі даються в знаки хронологічні відстані, культурні відмінності, динаміка розвитку 
мови та мовлення, політичні колізії й особисті суспільні налаштування перекладачів. 

Ключові слова: назви посад, Біблія, переклад, відповідність первинному тексту, етимологія, 
Святе Письмо. 

Постановка проблеми в загальному 
вигляді та обґрунтування її актуальності. 
Суспільно-політична лексика – це складна й різ-
нопланова сукупність слів, що об’єднуються в 
тематичні групи за певною ознакою. Ця відкрита 
система виражає ставлення соціуму до політич-
них реалій та ступінь його політизації. Вона 
віддзеркалює державний і громадський стан у 
їхньому мовному взаємозв’язку й представленні 
мовою способи вираження відносин між  сус-
пільством і державою. Відтак, точність пере-
кладу державних й суспільних термінів поданих 
в українських перекладах Біблії ХІХ–ХХ ст. зна-
чно впливає на глибину розуміння змістового 
навантаження первинного тексту.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Точність таких перекладів ставала об’єктом 
зацікавлень багатьох українських мовознавців. 
Серед них Михайло Комаров (Комаров 1913), 
Олекса Горбач (Горбач 1988), Василь Німчук 
(Німчук 2005), Андрій Стародуб (Стародуб 
2003), Тетяна Мороз (Мороз 2016), Михайло 
Петрович та Галина Наконечна (Петрович, 

Наконечна 1998), Оксана Дзера (Дзера 2018), 
Петро Мацьків (Мацьків 2006), Тетяна Ботвин 
(Ботвин 2017). Їхні дослідження здійснювались 
на основі вивчення перекладів авторства Пилипа 
Морачевського (Морачевський 1863), Панте-
леймона Куліша та Івана Пулюя, Івана Нечуй-
Левицького (Куліш, Левицький, Пулюй 2003), 
Івана Огієнка (Огієнко 2012), Івана Хоменка 
(Хоменко 1990) та Рафаїла Турконяка (Турко-
няк 2011). Фрагментарний переклад Біблії здій-
снив відомий український просвітитель Маркіян 
Шашкевич (Шашкевич 1884). Кілька уривків 
перекладу Святого Письма авторства Михайла 
Лободовського було публікованих у статті Павла 
Житецького (Житецький 1905). Проблемою 
вивчення внутрішньої динаміки суспільно-полі-
тичної лексики займалися такі мовознавці як 
Оксана Мороз (Мороз 2005), Яна Снісаренко 
(Снісаренко 2011), Ірина Холявко (Холявко 2011) 
та інші філологічні дослідники.

Мета статті полягає у вивченні відповідності 
перекладу назв посад, що містяться в біблійних 
текстах, здійсненого на основі аналізу їхньої 
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етимології, особливостей тогочасного соціаль-
ного й державного статусу вказаних термінів та 
їхні хронологічних модифікацій. Досягнення 
мети передбачає розв’язання завдань щодо 
опису атрибутів історичних походжень та філо-
логічних найменувань термінів посадових ста-
тусів у Святому Письмі. А також дослідження 
щодо відповідності перекладу зазначених тер-
мінів поданим у біблійних текстах лексемам.

Виклад основного матеріалу. ΡΑΒΔΟΥΧΟΙ. 
У Грецькому лексиконі Стронга термін ραβδουχοι 
чи грабдокгос вживається нечасто. У часи цар-
ського Риму так називали слуг, що працювали 
серед глядачів під час проведення театральних 
вистав, ораторських виступів або гладіаторських 
боїв чи інших державних і релігійних зібрань. 
Вони допомагали владі підтримувати громад-
ський порядок. Згодом у республіканський період 
Римської держави ραβδουχοι грабдокгос називали 
виборних управлінців, у обов’язки яких входило 
представництво та реалізація рішень вищих дер-
жавних чиновників – магістратів.

Головним чином їхні посадові обов’язки 
були пов’язані із наглядом за виконанням адмі-
ністративних розпоряджень й судових вироків 
магістратів і суддів. Владу ραβδουχοι грабдок-
гос візуально репрезентували пучки в’язових 
чи березових прутів, які називались фасціями й 
дали поштовх до виникнення терміну фашизм. 
У часи імперського Риму ними ставали грома-
дяни або увільнені раби, що носили вишитий 
золотими нитками червоний одяг із прикріпле-
ними до ременя фасціями серед яких розміща-
лась бойова сокира. 

В українських текстах Святого Письма вказану 
давньогрецьку лексему перекладено термінами: 
ліктор, паличники, поліційні слуги, виконавці. 
Наприклад, Іван Хоменко у Діях використовує 
слово ліктор. У фрагменті 16:38 йдеться: Лік-
тори донесли ці слова воєводам. А ті, почувши, 
що вони римляни, злякались. У цьому ж реченні 
Пантелеймон Куліш, Пилип Морачевський та 
Українське біблійне товариство застосували 
слово паличники. Наприклад: Паличники спові-
стили воєводам ці слова. Ті налякалися, почувши, 
що вони римляни. Іван Огієнко у тому ж творі 
використав словосполучення поліційні слуги. 
Наприклад: Ці ж слова поліційні слуги донесли 
начальникам. А ті налякались, почувши, що рим-
ляни вони. Рафаїл Турконяк переклав згаданий 
термін словом виконавці. Приміром: Ці слова 
виконавці сповістили воєводам. Ті ж, почувши, 
що вони римські громадяни, налякалися. 

Порівнюючи переклади терміну ραβδουχοι 
грабдокгос в українських перекладах Біблії 
ХІХ–ХХ ст. слід зробити висновок, що найбільш  

вдалим є переклад здійснений Іваном Хоменком, 
який вжив лексему ліктор. Згідно з СУМ, це 
керівна особа, що могла виконувати наглядові, 
виконавчі, представницькі й охоронні функ-
ції обслуговуючи державні запити вищої адмі-
ністрації Стародавнього Риму (СУМ VІ 514). 
Слово має латинське походження від іменника 
lictor, який веде коріння від праіндоєвропей-
ського дієслова *leig, що означає – зв’язувати 
(ЮЕ ІІІ 792). Менш вдалим є переклад Пантелей-
мона Куліша, Пилипа Морачевського та Україн-
ського біблійного товариства, які використали 
слово паличники. Річ в тім, що цей термін озна-
чає особу, яка виконувала функції наглядача за 
порядком під час здійснення судових засідань й 
проведення громадських, театральних чи спор-
тивних дійств (М ІІ 597). Тобто йдеться про 
слугу на ранг нижче, ніж ραβδουχοι грабдокгос.

Переклад Івана Огієнка словосполучен-
ням поліційні слуги також не можна вважати 
вдалим. Некоректність вживання терміну полі-
ція в український перекладах Біблії поясню-
ється тим, що початки його правоохоронного 
значення сягають XVI ст. І лише у ХVIІІ ст. 
він набирає сучасного змістового наповнення. 
А до вказаного часу так могли називати будь-
який адміністративний орган (Солонар 2018, 
с. 23–28). На цьому тлі не точним є переклад 
Рафаїла Турконяка, який скористався словом 
виконавці, позаяк в етимологічному розрізі 
виконавцем є той, хто виконує будь-яке завдання 
незалежно від його призначення (СУМ І 411).

 У Єврейському лексиконі Стронга .ולנגיד
слово ולנגיד або навгед має досить широке зміс-
тове наповнення. Навгедом міг бути монарх, 
державний адміністративний керівник, вищий 
духовний ієрарх, провідник релігійної секти, 
військовий начальник, лідер племені тощо. 

В українських перекладах Святого Письма 
цей староєврейський термін перекладено сло-
вами володар, значний, зверхник, старший, 
князь. Найчастіше Іван Огієнко та Рафаїл Тур-
коняк застосовують слово володар, що підтвер-
джують наступні фрагменти: Перша Самуїлова 
Книга 9:16, 10:1, 13:14, 25:30, Друга Самуїлова 
Книга 5:2, 6:21, 7:8, Перша Книга Царів 1:35, 
16:2, Друга Книга Царів 20:5, Перша Хроніка 
17:7, 26:24, 27:4, 27:16, 28:4, 29:22. Однак, зна-
йдено й інші варіанти перекладу авторства 
Івана Огієнка. Так у перекладі Перших Хро-
нік 13:1 він використовує субстантивований 
прикметник значний. Наприклад: І радився 
Давид із тисячниками та з сотниками, зо 
всіма значними. Інший варіант міститься у 
Першій Хроніці, де автор вживає слово імен-
ником зверхник. Йдеться про фрагмент 9:20  
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та 12:28. Наприклад: Пінхас, син Елеазарів, 
був над ними колись зверхником, і Господь був 
із ним (1 Хр. 9:20). Іван Хоменко при перекладі 
цього уривку використовує субстантивова-
ний прикметник старший. У інших фрагмен-
тах Святого Письма він вживає слово князь. 
Наприклад в Першій Самуїловій Книзі 9:16, 
10:1, 13:14, 25:30, Другій Самуїловій Книзі 
6:21, 7:8, Першій Книзі Царів 1:35, 16:2, Другій 
Книзі Царів 20:5, Першій Хроніці 17:7, 28:4, 
29:22. Приміром: Тож і тепер скажи моєму 
слузі Давидові: Я взяв тебе з пасовиська, від 
овець, щоб ти був князем над моїм народом, 
Ізраїлем (1 Хр. 17:7).

Переклад Рафаїла Турконяка та Івана Огієнка 
слова דיגנלו навгед терміном володар є найбільш 
вдалим. Слово має праслов’янське походження 
від дієслова *volděti – володіти, правити керу-
вати (ЕСУМ І 419). Згідно СУМ, володарем є 
верховна особа котрій належить політична влада 
й економічна власність. Тобто він є повноправ-
ним правителем держави чи краю (СУМ І 728). 
Такий переклад добре відображає значення 
вказаного староєврейського слова. 

Менш вдалим є переклад Івана Огієнка сло-
вом значний чи зверхник. Згідно СУМ, вжи-
вання слова значний у значенні особи яка займає 
високе суспільне становище чи посідає впли-
вову посаду є застарілим (СУМ ІІІ 694). А при 
перекладі такі слова вживати не варто. 

У тому ж джерелі стверджується що термін 
зверхник є діалектизмом (СУМ ІІІ 467). Тому 
його використання також не є вдалим. Так як і 
застосування Іваном Хоменком субстантивова-
ного прикметника старший та іменника князь. 
Згідно СУМ, старший – це той, хто стоїть вище за 
званням, посадою, чином, службовим станови-
щем, а слово є розмовним (СУМ ІХ 666). Проте, 
коли йдеться про переклад Святого Письма, то 
актуальним вважається вживання літературних 
слів. Викликає запитання й вживання лексеми 
князь. Згідно із гіпотезою відомого українського 
історика Михайла Грушевського ця монарша 
посада сформувалась у VІІІ ст., що не відповідає 
хронологічним рамкам біблійного тексту рим-
ського періоду (УМЕ ІІІ 659–600).

ΗΓΕΜΟΣΙΝ. У Грецькому лексиконі Стронга 
слово ηγεμοσιν гегемон означає ватажка, вождя, 
намісника, правителя, напутника. Термін похо-
дить від дієслова ἡγέομαι – водити, пропускати. 
Так називали військово-політичних діячів, 
основною метою яких був контроль агресивно 
налаштованих осіб чи соціальних груп, здат-
них почати війну (СІС 246). Для тлумачення 
цього старогрецького слова українські автори 
перекладів Біблії ХІХ–ХХ ст. використали різні  

лексеми. Серед них: намісник, правитель, воє-
вода, гетьман, староста, игемон, старший.

В основному Іван Огієнко та Біблійне товари-
ство скористалися іменником намісник. Такий 
переклад присутній в Євангелії від Матвія 
27:2,11,14,15,21,27, 28:14 та у Діях 23:26, 23:33, 
24:1, 24:10, Євангелії від Луки 20:20. Напри-
клад: Мав же намісник звичай відпускати на 
свято народові в'язня одного, котрого хотіли 
вони. (Матв. 27:15). Рафаїл Турконяк та Іван 
Хоменко використали іменник правитель. Як 
от, в Першому Посланні від Петра 2:14, Єван-
гелії від Марка 13:9, 10:18, Євангелії від Мат-
вія 27:2,11,14,15,21,27, 28:14. Наприклад: чи то 
правителям, ним посланим на кару лиходіям і 
похвалу доброчинцям (1 Петр. 2:14). 

Пилип Морачевський у Євангелії від Матвія 
2:6 використав слово воєвода: І ти, Виθлеєме, 
земле Іудина, нічим не менша єси між держа-
вами Іудиними: бо з тебе вийде воєвода, що 
спасе народ Мій Ізраїля. У тому ж фрагменті 
Пантелеймон Куліш застосовав термін геть-
ман. Відомі й інші різновиди перекладу цього 
автора. У Діях 23:26 та 24:1 він послуговується 
словом староста: По пяти ж днях прийшов 
архиєрей і Ананїя з старшими і з речником, 
Тертидом якимся, і озвались вони перед ста-
ростою проти Павла (Дії 24:1). У Євангелії 
від Луки 21:12 та в Діях 26:30 згаданий автор 
вживає термін игемон. Наприклад: як про-
мовив се, устав цар і игемон і Вереникия і ті, 
що сиділи з ними (Дії 26:30). Іван Хоменко та 
Пилип Морачевський застосовують субстанти-
вований прикметник старший. Такий переклад 
присутній в Діях 24:1 та в Євангелії від Луки 
21:12, наприклад: А перед усим тим наложать 
на вас руки і будуть гнати вас, і видаватимуть 
у синагоги і темниці, і поведуть перед царів і 
старших за имя Моє (Лука 21:12).

Найбільш вдалим є варіант перекладу слова 
ηγεμοσιν гегемон термінами намісник чи прави-
тель, як це було здійснено Іваном Огієнком, Рафа-
їлом Турконяком, Іваном Хоменком та Біблійним 
товариством. Обидва слова мають панслов’янське 
походження. Слово намісник – від іменника 
město місто (ЕСУМ ІІІ 484), термін правитель 
від pravъ прямий, правильний, справедливий 
(ЕСУМ  ІV 550). Згідно СУМ, намісник – це служ-
бова особа яка від імені монарха здійснює владу на 
ввіреній їй території (СУМ V 128). А правитель – 
це перша особа, тобто сам монарх (СУМ  VІІ 503). 
Такий переклад відповідає первинному значенню 
вказаного давньогрецького слова. Як і переклад 
Пантелеймона Куліша, який вжив слово игемон. 
Оскільки СУМ трактує його як особу верховного 
керівного статусу (СУМ ІІ 45). 
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Тоді як використання Пилипом Морачев-
ським слова воєвода вмотивованим не є. 
Загальновідомо що посада воєводи формується 
у києворуські часи, що порушує хронологічні 
рамки біблійного тексту (СУМ І 723). Як і пере-
клад Пантелеймона Куліша, який застосував 
слово гетьман. Ця посада виникла на початку 
XVI ст. й означала виборного козацького 
ватажка Запорізької Січі, а згодом вищого 
урядника Речі Посполитої (СУМ ІІ 58). Інший 
переклад автора – словом староста також не є 
вдалим. Адже згідно СУМ, староста – це керів-
ник місцевих органів самоврядування на тери-
торій України, Польщі та Литви у XV–XVIII ст. 
(СУМ ІХ 662). Такий переклад виходить за хро-
нологічні рамки біблійних часів. Як і викорис-
тання слова старший здійснене Іваном Хомен-
ком та Пилипом Морачевським. Згідно із СУМ 
це слово означає вищу за віком або статусом 
особу і є розмовним (СУМ ІХ 666). 

-В Єврейському лексиконі Стронга дав .שׂרי
ньоєврейський термін שׂרי, або сар має багато 
значень. У суспільному значенні він вказує на 
посаду регіонального правителя, у військовій 
лексиці означає командира, у релігійному зна-
ченні часто позначає головного ангела, а біблій-
них текстах – начальника, правителя, чиновника, 
очільника. Слово походить від давньоєврей-
ського дієслова שָרַׂר – панувати, правити. В укра-
їнських біблійних текстах ХІХ–ХХ ст. воно 
перекладається різними термінами. Наприклад: 
зверхник, начальник, головний, провідник, 
вельможа, князь, гетьман, вождь, полково-
дець, старійшина, шляхетний, головний, 
старшина, отаман, урядовці, доглядачі, дуки.

У більшості фрагментів лексему שׂרי, або сар  
Іван Огієнко переклав словами зверхник чи 
начальник. Перший термін присутній у Книзі 
Буття 47:6, у Повторенні 20:9, у Книзі Суддів 
4:2, у Другій Самуїловій Книзі 10:18, в Естері 
8:9, 9:3, у Йові 29:9, 34:19, у Другій Книзі 
Царів 25:26, у Другій Хроніці 8:10, 26:11, 36:14. 
Наприклад: І передав їх Господь у руку Явіна, 
царя ханаанського, що царював у Гацорі. 
А зверхником його війська був Сісера, і він сидів 
у Харошет-Ґаґґоїмі (Суд. 4:2). Другий термін 
присутній у Книзі Буття 37:36, 39:1,21,22,23, 
40:2,3,4,9,16,20,22,23, 14:9,10,12, у Виході 1:11, 
2:14, у Книзі Суддів 4:7, у Першій Хроніці 21:2. 
Наприклад: А Господь був із Йосипом, і прихилив 
до нього милосердя, та дав йому милість в очах 
начальника в'язничного дому (Бут. 39:21). 
Нечасто зазначений автор використовує й 
інші слова. На зразок головний в Книзі Буття 
21:22,32, 26:26. Наприклад: І склали умову 
вони в Беер-Шеві. І встав Авімелех та Піхол,  

головний провідник його війська, і вернулись вони 
до краю филистимського (Бут. 21:32). Ще одним 
зразком перекладу Івана Огієнка є слово провід-
ник. Як от, в Першій Книзі Царів 11:24, 15:20, 
16:16, у Першій Книзі Самуїла 14:50. Напри-
клад: І послухався Бен-Гаддад царя Аси, і послав 
провідників свойого війська на Ізраїлеві міста, 
та й побив Іййона, і Дана, і Авела, Бат-Мааху, і 
всього Кінерота та всю землю Нефталимову. 
(Бут. 15:20). Іншим прикладом перекладу автора  
є слово вельможа, наявне в Книзі Буття 12:15,  
в Числах 22:8,13,14,15,21,35,40, 23:6,17. Напри-
клад: І встали моавські вельможі, і прийшли до 
Балака та й сказали: Відмовив Валаам піти з 
нами (Чис. 22:14). Наступним зразком є слово 
князь, яке автор застосовував у Книзі Суддів 
5:15, 8:3,6,14, у Книзі Йова 3:5, Естер 6:5,9,11. 
Зокрема: І дати цю одежу та цього коня на руку 
котрогось із старших князів царевих. І нехай 
зодягнуть того чоловіка, якому цар жадає 
чести, і нехай возять його на коні на міській 
площі, і нехай кличуть перед ним: Так робиться 
мужеві, якому цар жадає чести! (Ест. 6:9).

Зрідка Іван Огієнко вживає терміни гетьман 
та вождь. Перше слово він використав у Йові 
39:25. Наприклад: При кожному розі кричить 
він: І-га! і винюхує здалека бій, грім гетьманів 
та крик. Друге міститься у Ісусі Навині 5:14,15. 
Приміром: І сказав вождь Господнього війська 
до Ісуса: Скинь взуття своє з своїх ніг, бо це 
місце, на якому стоїш ти, святе воно! І зробив 
Ісус так (Навин 5:15).

Різними словами термін שׂרי сар перекладає й 
Рафаїл Турконяк. Серед них – полководець, що 
трапляється у Першій Книзі Самуїла 14:50, у 
Книзі Буття 21:22,23, 26:26, в Ісусі Навині 
5:14,15. Наприклад: Ім’я його жінки – Ахіноом, 
дочка Ахімааса. Ім’я полководця: Авенир, син 
Нира, син родича Саула (1Сам 14:50). Ще однією 
ілюстрацією його перекладу є слово старій-
шина, як у Книзі Суддів 6:8 та 10:18, у Числах 
22:15. Наприклад: Тоді Валак знову послав ста-
рійшин – у більшій кількості й поважніших за 
тих (Чис. 22:15). Поряд із цим, характерним для 
Рафаїла Турконяка є вживання субстантивова-
ного прикметника шляхетний та прикметника 
головний. Перше слово пригадується в Йові 
34:19, а саме: Хто не застидався присутності 
шляхетного, і не вміє честь віддати мужам, 
пошанувати їхнє обличчя. Друге – в Книзі Буття 
40:9,16,20, 22, 23, 41:9, наприклад: І головний 
виночерпій розповів Йосифові свій сон, і сказав: 
У моєму сні переді мною була виноградна лоза.

Іван Хоменко перекладає слово שׂרי сар так 
само як згадані перекладачі, однак подає і нові 
версії. Він використовує слово старшина у Йові 
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35:25, в Першій Книзі Царів 1:25, Ісаї 19:13, в 
Езрі 9:1,2, 10:5,8,14. Наприклад: Втеряла розум 
старшина цоанська, старшина нофська збилася 
з глузду; звели Єгипет з дороги начальники їхніх 
родів (Іс. 19:13). Іншим варіантом перекладу є 
застосування слова отаман. Воно міститься у 
Першій Книзі Царів 11:24, 15:20, 22:23 у Другій 
Книзі Царів 9:5, 25:26. Наприклад: Цей зібрав 
навколо себе людей і став отаманом ватаги, 
саме тоді, як Давид побив араміїв. Резон завою-
вав Дамаск і осівся там та й царював над 
Дамаском (1 Цар. 11:24). Зрідка автор використо-
вує терміни урядовці, доглядачі й дуки. Перше 
слово присутнє у Другій Хроніці 8:10 та в Пер-
шій Книзі Царів 4:2. Приміром: А ось які були 
в нього старші урядовці: Азарія, син Цадока, 
священик. Друге слово згадується у Виході 1:11, 
а саме: І поставлено над ними доглядачів при 
роботах, щоб допікати їм новими тягарами; і 
будували вони фараонові міста-зерносховища 
Пітон і Рамсес. Третє слово присутнє у Числах 
21:18 у фрагменті: Криниця, що копали дуки, 
князі народу рили берлом та жезлами. З пустині 
ж двигнулися до Маттани.

Властиво переклад давньоєврейського тер-
міну שׂרי сар є надто різноманітним. Автори 
використали значну кількість синонімів таких 
як зверхник, начальник, головний, провідник, 
вельможа, князь, гетьман, вождь, полководець, 
старійшина, шляхетний, головний, старшина, 
отаман, урядовці, доглядачі та дуки. Вказана 
синонімічна різноманітність свідчить як про 
непересічний талант перекладачів, так і про 
невичерпні лексичні багатства української 
мови. Однак, не усі терміни відповідають тому 
значенню, котре було закладено у відповідному 
давньоєврейському слові, що становлять об’єкт 
перекладу. Так Івана Огієнко використовує 
слово зверхник, яке, згідно СУМ, є діалектним 
(СУМ ІІІ 467). А діалектні лексеми не варто вжи-
вати при літературному перекладі, адже вони 
будуть зрозумілими лише носіям діалекту. Більш 
вірним є переклад словом начальник. В ЕСУМ 
вказано, що слово має старослов’янське похо-
дження від слова начѧти – почати (ЕСУМ ІV 53). 
Згідно СУМ воно означає особу яка очолює, 
завідує, тобто керує (СУМ V 234). Не вдалим 
для перекладу є слово головний. Оскільки у зна-
ченні іменника СУМ відносить його до розмов-
них (СУМ ІІ 112). А розмовні слова не належать 
до літературної мови. 

Наступним різновидом перекладу є термін 
провідник. Згідно із СУМ, воно означає орга-
нізатора чи керівника (СУМ VІІІ 134) Таке 
слово відповідає значенню терміну שׂרי сар. 
Слово вельможа, згідно СУМ, означає знатну  

й багату особу, що займала високу придворну 
або державну посаду. Але воно є застрілим 
(СУМ І 324). Однак, для якісного перекладу 
варто обмежити використання застарілих слів 
зрозумілих лише у притаманні їм часи. Як і 
терміни князь та гетьман. Як зазначалося вище 
князь – це монарх, або удільний очільник киє-
воруські доби (СУМ ІV 199), а гетьман – вибор-
ний козацький ватажок чи польський коронний 
посадовець (СУМ ІІ 58). Обидва слова є істориз-
мами. У біблійні часи таких посад не існувало. 
На цьому синонімічному тлі пригідним для 
перекладу є слово вождь застосоване Іваном 
Огієнком. Позаяк згідно СУМ воно означає вій-
ськового керівника, або очільника племені. Таке 
значення наближає його до первинного тексту 
(СУМ І 724).

Свій варіант перекладу терміну שׂרי сар подає 
Рафаїл Турконяк. У його працях міститься лек-
сема полководець. Згідно СУМ вона означає 
воєначальника, який керує великими військо-
вими з’єднаннями (СУМ VІІ 87). Такий пере-
клад не можна вважати точним, позаяк вказане 
давньоєврейське слово має більш ширше зміс-
тове наповнення (СПТ 15). Наступним зразком 
є слово старійшина. Згідно СУМ воно означає 
голову общини, найстаршого та найавторитет-
нішого члена певного соціуму (СУМ ІХ 657). 
Такий переклад можна вважати вірним. Чого не 
скажеш про наступний термін – шляхетний, 
який використав Рафаїл Турконяк. СУМ так 
називає особу аристократичного походження 
до того ж наділену високими моральними якос-
тями (СУМ ХІ 495). А термін שׂרי сар не містить 
у собі таких значень. Не варто використовувати 
й субстантивований прикметник головний. 
Згідно СУМ, у значенні іменника це слово озна-
чає очільника та є розмовним (СУМ ІІ 112).

Іван Хоменко перекладаючи давньоєврей-
ський термін שׂרי сар скористався словом стар-
шина. За визначенням СУМ, цей термін означає 
найчастіше військову, рідше – адміністративну 
верхівку українського січового, а згодом і реє-
стрового козацтва (СУМ ІХ 668). Як наслідок, 
застосування вказаної лексеми виходить за хро-
нологічні межі описуваних подій. Аналогічну 
неточність робить автор використовуючи слово 
отаман. В СУМ зазначено, що так називали 
виборного або призначеного ватажка козаць-
кого війська чи керівника іншого позадержав-
ного нерегулярного загону (СУМ V 801). В обох 
випадках слово вживати не варто. Воно пору-
шує хронологічні рамки біблійної розповіді та 
є застарілим. Вдалим зразком перекладу є вико-
ристання близьких за значенням термінів уря-
довці та доглядачі. Оскільки перший означає 
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вищого чиновника (СУМ Х 484), а другий – 
рядового службовця (СУМ ІІ 340). Обидва зна-
чення носять статусний характер, який відо-
бражає зміст терміну, що становить об’єкт 
перекладу. Не досить вмотивованим є викорис-
тання Іваном Хоменком терміну дуки. У СУМ 
значено, що це слово означає заможну людину, 
однак воно є застарілим (СУМ ІІ 433).

Висновки та перспектива подальших 
досліджень. В українських перекладах Біблії 
ХІХ–ХХ ст. тематична група суспільно-полі-
тичної лексики «назви посад» є досить репре-
зентативною і водночас дискусійною. Так від-
бувається тому, що СПЛ – це надзвичайно 
динамічний філологічний об’єкт, який надто 
швидко змінює змістові відтінки первинних 
термінів внаслідок їхньої реакції на зміну полі-
тичних обставин та соціальних процесів.

Відтак, відомі українські мовознавці ХІХ–ХХ ст. 
Іван Огієнко, Пилип Морачевський, Іван Хоменко, 
Рафаїл Турконяк та Біблійне товариство докла-
дали значних зусиль щоб адаптувати початковий 
біблійний текст до сучасних реалій й скерувати 
його у максимально зрозуміле читачеві русло. 
Утім, внаслідок зрозумілих причини вказані 
автори не були позбавленими впливу на них 
довколишніх суспільно-політичних, етніч-
них, соціо-культурних та релігійних реалій.  
Тому окремі упущення у передачі автентичного 
змісту чотирьох канонічних Євангелій є законо-
мірними. Сьогодні вони зчитуються як неточні.

Наприклад, перший термін ραβδουχοι в 
українських текстах Святого Письма цілком 
достовірно перекладено Іваном Хоменком як 

ліктор. Пантелеймон Куліш, Пилип Морачев-
ський та Українське біблійне товариство вико-
ристовують слово паличники. Такий пере-
клад не можна вважати вдалим, оскільки слово 
позначає особу нижчу в статусі. Іван Огієнко 
використовує словосполучення поліційні слуги, 
що також не коректно. Адже інститут поліції 
сформувався лише у XVIII ст. Рафаїл Турконяк 
користується лексемою виконавці, котра має 
надто широке значення.

Другий термін ולנגיד Іван Огієнко та Рафаїл 
Турконяк вірно перекладають словом воло-
дар. Однак, у інших фрагментах Іван Огієнко 
застосовує застаріле слово значний та діалек-
тизм зверхник. Використання таких лексем у 
літературному перекладі слід суттєво обмеж-
ити. Іван Хоменко допускається подібного упу-
щення вживаючи розмовне слово старший у 
значенні особи що стоїть вище не за віковим, а 
за соціальним рангом. Вказаний автор викорис-
товує ще одну лексему – князь. Її застосування 
порушує хронологічні рамки контексту.

Третім терміном є ηγεμοσιν. Іван Огієнко, 
Рафаїл Турконяк, Іван Хоменко та Біблійне това-
риство вірно переклали його словами намісник 
чи правитель. Вдалим є переклад Пантелей-
мона Куліша, який вживає слово игемон. Тоді як 
Пилип Морачевський некоректно використовує 
лексему воєвода, оскільки вона порушує хоро-
логічні межі оповіді. Схожої неточності припус-
кається Пантелеймон Куліш при вживанні слів 
гетьман та староста. Не зовсім пригідно вико-
ристовують лексему старший Іван Хоменко та 
Пилип Морачевський, адже вона є розмовною.
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It is common knowledge that translation is the reproduction of the original by means of another language while 
maintaining the unity of the primary original and the text. The specified proportion is achieved by means of integral 
reproduction of the content of the original in its inherent stylistic originality on a different linguistic basis. Therefore, 
the accuracy of the translation lies in the functional, and not the formal, correspondence to the original. As a result, 
the proposed scientific investigation elucidates the peculiarities of the translation and the semantic and historical 
etymology of the names of positions that function in Ukrainian biblical texts of the 19th – 20th centuries. On the basis 
of Strong's Greek and Hebrew lexicon, one ancient Greek lexeme was analyzed – ραβδουχοι or hrabdokhos and two 
ancient Hebrew ones – דיגנלו or navhed, ׂירש, or sar. An etymological analysis of the selected terms was carried out 
and brief information was provided about the socio-political situation and type of employment of the persons who were 
called by the specified terms. The peculiarities of the translation of these words by Ivan Ohienko, Ivan Khomenko, Rafail 
Turkonyak and the Ukrainian Bible Society have been studied. The hypothesis was formed that the selected lexemes had 
been adapted by the following words: liktor, palychnyky, politsiyni sluhy, vykonavtsi, volodar, znachnyy, zverkhnyk, 
starshyy, knyazʹ, namisnyk, pravytelʹ, voyevoda, hetʹman, starosta, yhemon, nachalʹnyk, providnyk, velʹmozha, 
vozhdʹ, polkovodetsʹ, stariyshyna, shlyakhetnyy, holovnyy, starshyna, otaman, uryadovtsi, dohlyadachi, duky. On 
the basis of encyclopedic and lexicographical sources, the semantic and cultural meaning of such terms, which have 
remained out of the attention of Ukrainian scientists, was considered. Attention is focused on the importance of the 
correspondence of the translation of the Holy Scripture in the context of the formation and development of ethnic 
traditions and the moral foundations of social and political life. It is noted that it is almost impossible to achieve an 
absolutely accurate conveyance of the content load of the words present in the original text, as a result of the fact that 
chronological distances, cultural differences, the dynamics of the development of language and speech, as well as 
political conflicts and personal social frame of mind of the translators are reflected in translation.

Keywords: position names, Bible, translation, correspondence to the original text, etymology, Holy Scripture.


