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Статтю присвячено лінгвістичному (діахронному) дослідженню назв поселень, відзначених на Тер-
нопільщині, Крогулець (Чортківського р-ну) і Круголець (Кременецького р-ну) з неоднозначною ети-
мологією. Предмет дослідження – комплексний історико-лінгвістичний аналіз ойконімів Крогулець і 
Круголець у системі формально споріднених назв, засвідчених в інших регіонах України, а також за 
її межами – на теренах Польщі. У процесі аналізу формальної структури власних географічних назв 
Крогулець і Круголець доведено, що їх не можна вважати дериватами від антропоніма Крогулець 
(Круголець) чи від апелятива (через посередництво відповідних мікротопонімів) крогулець ‛яструб’, 
‛яструб-перепелятник’. На підставі фонетичних і словотвірних аргументів, а також порівняльної 
характеристики зазначених ойконімів зі співвідносними апелятивами й онімами зроблено висновок про 
те, що топонімооснова Крогул- назв Крогулець сформувалася внаслідок фонетичної видозміни поль-
ського відповідника Krągul- ‹ Krągol-. Щодо топонімооснови Кругол- назви Круголець, то вона етимо-
логічно неоднозначна, оскільки, з одного боку, її можна вважати фонетично вторинною до Крогол (у ‹ о 
під впливом попереднього приголосного г ‹ ґ ‹ g), а з іншого – трактувати як утворення з формантом -ол- 
від апелятива круг (псл. *krǫgъ). Лінгвістичний (діахронний) аналіз топонімів Крогулець і Круголець, що 
на Тернопільщині, у колі споріднених назв з інших регіонів України та Польщі акцентує на важливості 
не формального – на основі пошуку буквальних, співзвучних відповідників, – а системного, з урахуванням 
можливих звукових і структурних змін у процесі еволюції оніма, підходу до етимологічної інтерпретації 
власних назв загалом і топонімів зокрема.

Ключові слова: апелятив, етимологія, історико-лінгвістичний аналіз ойконімів, історичні слово-
форми, ойконім, фонетичні зміни.

Постановка проблеми. Як відомо, лінгвіс-
тичний аналіз онімної лексики загалом і топоні-
мів зокрема передбачає характеристику кожної 
конкретної назви в системі формально спорід-
нених утворень, оскільки пояснення оніма поза 
межами відповідної системи зазвичай призво-
дить до помилкової інтерпретації його слово-
твірної структури, а отже, й установлення ети-
мології. Щодо власних географічних назв, то 
їхній аналіз має свою специфіку. Крім основного 
лінгвістичного критерію, за яким кожен топо-
нім – це слово, що сформувалося за законами 
певної мови, тут важливі і свідчення історії та 
географії, без яких часто складно з’ясувати ети-
мологічно правильну форму топоніма й вплив 
на його мотивацію географічних особливостей 
названого таким чином топооб’єкта.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Серед численних власних географічних назв 
у межах топонімного простору кожної мови 
найбільшу увагу як дослідників, так і звичай-

них громадян привертають назви поселень, або 
ойконіми, що зумовлено природним інтересом 
людини зрозуміти, чому саме так, а не інакше 
названо поселення, де вона проживає. Однак 
пояснити ту чи ту назву нп не завжди просто, 
і дослідники-ойконімісти часто стикаються з 
труднощами встановлення їхньої етимології. Як 
слушно зауважив Ю.О. Карпенко, назви посе-
лень, ясні і зрозумілі в час своєї появи, згодом 
можуть затемнюватися, ставати незрозумілими. 
І причини цього різні: втрачено (забуто) реа-
лію, за якою найменовано поселення; вийшло з 
ужитку слово, що мотивувало певний ойконім; 
назва нп з тих чи інших причин зазнала кар-
динальних фонетичних змін (Карпенко, 1959, 
с. 56). З огляду на це на початковому етапі лінг-
вістичного аналізу ойконіма важливо, опрацю-
вавши певні історичні та краєзнавчі джерела, 
зафіксувати його історичні форми, щоб мати 
змогу максимально точно визначити первісну 
назву. Свого часу цю методологічну настанову 
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досить чітко сформулював знаний український 
ономаст Я. Рудницький. За його словами, «при 
вияснюванні значеннєвої вартости якої небудь 
географічної назви мусимо виходити з історич-
ного матеріялу, щоб ствердити, чи назва захо-
вала до сьогодні свій первісний вид чи ні» (Руд-
ницький, 1958, с. 46). У контексті викладених 
міркувань привертають увагу дві формально 
схожі назви поселень на Тернопільщині – Кро-
гулець (Чортківського р-ну) і Круголець (Креме-
нецького р-ну), етимологія яких неоднозначна. 

Мета та завдання дослідження – комплек-
сний історико-лінгвістичний аналіз ойконімів 
Крогулець і Круголець, зафіксованих на Тер-
нопільщині, у системі формально спорідне-
них назв, засвідчених в інших регіонах Укра-
їни, а також за її межами – на інослов’янських  
теренах.

Виклад основного матеріалу. Перші пись-
мові фіксації про зазначені ойконіми сягають 
XVI ст.: 1) Крогулець: XVI–XVII ст. – Krogulec 
(AHRP); 2) 1583 p. – ze wsi Kruhulcza (Źdz. XIX, 
s. 141), XVI–XVII ст. – Kruholec (AHRP).

Дослідники неодностайні щодо встанов-
лення етимона першої назви – Крогулець. 
Зокрема, М.Л. Худаш уважав цей ойконім беза-
фіксним дериватом від антропоніма Крогулець 
(Худаш, 2004, с. 175), а Д.Г. Бучко пов’язував 
із незасвідченим сьогодні мікротопонімом 
*Крогулець, мотивуючи його укр. орнітоно-
меном крогулець ‛яструб, перепелятник’ або 
ж прикметником круглий (Бучко, 2017, с. 154). 
Назву поселення Круголець Д.Г. Бучко розгля-
дав як споріднену з ойконімом Крогулець, не 
пояснюючи, щоправда, відмінності кореневих 
голосних у цих ойконіміах.

Формальна структура ойконімів Крогулець і 
Круголець ставить під сумнів наведені версії їх 
тлумачення, що спонукає до докладнішого ана-
лізу цих назв. Отже, проаналізуємо відповідні 
версії.

1. Відантропонімна. Власну особову назву 
Крогулець і справді зафіксовано в слов’янському 
іменнико́ві, пор., наприклад, ст.-пол. антро-
понім Krogulec (Krogulecz, 1411 p.) (SSNO III, 
s. 143–144). Однак зв’язок ойконіма Крогулець 
із відповідною особовою назвою малоймовір-
ний з огляду на словотвір. У такому разі назва 
цього поселення мала б форму або *Крогуль-
ців  (-ева, -еве) – дериват із присвійним суфік-
сом, або *Крогульці – результат плюраліза-
ції відповідного антропоніма за моделлю так 
званих множинних ойконімів на зразок Івани, 
Мальці, Семки, Терехи.

2. Відапелятивна (через посередни-
цтво мікротопоніма). У словникові україн-

ської й інших слов’янських мов засвідчено 
загальну назву крогуле́ць на позначення хижого 
птаха – яструба (ЕСУМ 3, с. 72), пор. ще ст.-
укр. крогулє(ц) ‛яструб-перепелятник’ (СУМ 
XVI–XVII, 15, с. 132). Проте спроба пов’язати 
ойконім Крогулець із цим апелятивом наштов-
хується на дериваційні перепони, оскільки в 
такому разі назва поселення й незасвідчений 
мікротопонім мали б прикметникову форму 
на зразок *Крогульчий. Пор. із цього приводу 
типологічно споріднені назви: гідроніми 
Леле́чий (пот. у бас. Серету л. Дунаю; СГУ, 
с. 312), Соко́лій (пот.: 1) у бас. Стрия л. Дністра; 
2) у бас. Тиси л. Дунаю; СГУ, с. 516), Соро́чий 
(яр у бас. Сіверського Дінця; СГУ, с. 522). При-
пущення про мотивацію ойконімів Крогулець 
і Круголець прикметником круглий достатньо 
не аргументовано, адже в такому разі зазначені 
назви мали б форму *Круглець. Пор. у цьому 
контексті формально споріднені мікротопонім 
Круглик (урочище) на Тернопільщині (Новосад, 
2019, с. 33), ороніми Круглик, Круглиця, Кругляк 
на Івано-Франківщині (Габорак, 2015, с. 264).

Топоніми Крогулець і Круголець засвідчені й 
в інших регіонах України та за її межами. Це 
нині зниклий ойконім Крогулець у колишньому 
Кам’янецькому пов. (тепер – частина с. Кади-
ївці Кам’янець-Подільського р-ну Хмельниць-
кої обл.), що відомий в історичних джерелах із 
2-ї пол. XV ст.: 1473 p. – Cruchelecz, 1494 p. – 
Krogvlecz, 1504 p. – Crogulecz (Михайловський, 
2021, с. 241), 1542 p. – Krogulecz (Źdz. XIX, 
s. 160); мікротопонім Круголець (Крогулець) – 
назва уроч. на Прикарпатті (‹ антропоніма Кро-
гулець; Габорак, 2013, с. 429); ойконіми Kro-
gulec у Ленчицькому, Лодзькому, Нешавському 
і Сохачевському пов. Польщі (SG IV, s. 680). 
Формальна структура наведених назв дає під-
стави виокремлювати в їхньому складі основи 
Крогул(ь)-, Кругол(ь)- і суфікс -ець. Кожна 
із цих основ потребує свого етимологічного 
(структурно-семантичного) коментаря.

Щодо топонімооснови Крогул-, то у вічі впа-
дає передусім те, що відповідні власні геогра-
фічні назви за межами України, згідно з доступ-
ними джерелами, відзначені лише на території 
Польщі. Крім уже згаданих вище ойконімів 
Krogulec пор. іще формально споріднені назви 
нп Krogule в Плонському пов., Krogulcza mokra 
i sucha в Радомському пов., Krogulno в Ополь-
ському пов. (SG IV, s. 680). Такий ареал власних 
географічних назв із основою Krogul- уможлив-
лює припущення про їх постання на польсько-
мовному ґрунті. На мою думку, вони виникли 
внаслідок спрощення носової вимови (деназа-
лізації) пол. ą › oн › o, що певною мірою ілю-
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струють історичні форми формально подібних 
сучасних польських ойконімів Krągola (Krągola 
i Krągola Pierwsza): 1466 p. – Krongola, 1480 p. – 
Kraugola (NMP V, s. 301). Отже, топонімооснова 
Крогул(ь)- – це результат трансформації фоне-
тичної будови пол. Krągul-. На підтвердження 
такого припущення можна навести укр. діал. 
кра́голь ‛вид кегля; вид качалки для білизни’, 
що в Етимологічному словникові української 
мови потрактовано як запозичення з пол. kręgiel 
‛кегля’ ‹ kręgle ‛кеглі (гра)’ (ЕСУМ 3, с. 72). Най-
імовірніше, топонімооснова Крогул(ь)- у сво-
єму становленні пройшла такі етапи фонетич-
ної еволюції: Крогул(ь)- ‹ Крогол(ь)- (у ‹ о під 
впливом попереднього задньоязикового г (ґ)) ‹ 
Krągol- ‹ пол. krąg ‛круг’ + суфікс -ol-. До речі, 
польські дослідники, пояснюючи походження 
ойконімів Krągola, припускали їхній можли-
вий етимологічний зв’язок із апелятивом krąg 
(NMP V, s. 301). На підтвердження такої моти-
вації внутрішньої форми західноподільського 
ойконіма Крогулець може опосередковано свід-
чити його розташування біля підніжжя поло-
гого (округлого?) пагорба (Galicja, s. 20).

Щодо топонімооснови Кругол-, то, як уже 
йшлося вище, усі найдавніші історичні фікса-
ції засвідчують саме таку її форму. З огляду на 
це можливі дві версії її етимологічного тлума-
чення:

1. Кругол- – фонетично вторинна форма до 
Крогол- (у ‹ о під впливом попереднього приго-
лосного г ‹ ґ ‹ g), що виникла в українськомов-
ному оточенні. Пор., наприклад, укр. діалектні 
лексеми, які засвідчують таку звукову зміну за 
схожих фонетичних умов: бойк. гуріховий ‛горі-
ховий’ (Онишкевич 1, с. 200), зх.-поліськ. гу́рба 
‛купка землі’ (Аркушин, с. 111) ‹ *горба тощо.

2. Кругол- – місцеве укр. утворення із суфік-
сом -ол- від апелятива круг. На можливість такої 
словотвірної інтерпретації вказує укр. діал. 
(прикарпат.) кругольня ‛гора округлої форми’ 
› Круго́льня – назва гори (с. Липівка Тисме-
ницького р-ну; Габорак, 2013, с. 429), прізвище 
Круголик (Горпинич, с. 146). Стосовно дери-
ватів із суфіксом -ол- від іменникових основ 
пор., наприклад, чеськ. vrchol ‛верхня частина 
чогось’ ‹ vrch (Machek, s. 700).

На окрему увагу заслуговують споріднені 
апелятиви й оніми з основою круг- / Круг- і 
суфіксом -ель на зразок: укр. кругель ‛кулик’ і 
назва гори Кругель на Прикарпатті (Желехов-
ський І, с. 383), зх.-поліськ. круге́личко ‛кру-

жечок’ ‛невелика ділянка чого-небудь; місце, 
де що-небудь родить’ (Аркушин, с. 255), ойко-
нім Кругель на Волині (Шульгач, 2001, с. 73), 
колишні укр. ойконім Kruhel Wielki, Kruhel Mały 
(Перемишльщина), Kruhel Pawłosiowski, Kruhel 
Pełkiński (на березі р. Сян) – тепер на території 
Польщі (SG IV, s. 722–723); ст.-пол. антропонім 
Krug(i)el (1400 p. – Crugel; SSNO III, s. 152). 
Наведені словоформи, очевидно, постали в про-
цесі українсько-польської взаємодії, оскільки 
містять укр. основу круг- / Круг- і пол. суфікс 
-ель ‹ -el. На українськомовному ґрунті законо-
мірним був би формант -ол- (див. вище кру-
гольна / Кругольня, Круголик). На польськомов-
ний характер суфікса -ель виразно вказує така 
фонетична риса, як перехід фонеми о в е після 
задньоязикових g, k, зокрема у власних назвах, 
з дальшим їх пом’якшенням (Мельничук, 2012, 
с. 31). Свого часу про польськомовний вплив 
на формування волинського ойконіма Кругель 
(див. вище) вказував і В.П. Шульгач, наводячи 
як формальну паралель пол. гідронім Kręgiel у 
бас. Вісли (Шульгач, 2001, с. 73).

Висновки. Фонетичне, словотвірне й ети-
мологічне дослідження топонімів Крогулець і 
Круголець уможливлює такі висновки:

1. Аналіз формальної структури власних 
географічних назв Крогулець і Круголець не дає 
підстав уважати їх дериватами як від антропо-
німа Крогулець (Круголець), так і від апелятива 
(через посередництво відповідних мікротопоні-
мів) крогулець ‛яструб’, ‛яструб-перепелятник’.

2. Топонімооснова Крогул- назв Крогулець 
сформувалася внаслідок фонетичної видозміни 
пол. відповідника Krągul- ‹ Krągol-.

3. Топонімооснова Кругол- назви Круголець 
етимологічно неоднозначна, оскільки, з одного 
боку, її можна вважати фонетично вторинною 
до Крогол (у ‹ о під впливом попереднього при-
голосного г ‹ ґ ‹ g), а з іншого – трактувати як 
утворення з формантом -ол- від апелятива круг 
(псл. *krǫgъ).

4. Лінгвістичний (діахронний) аналіз топо-
німів Крогулець і Круголець, що на Тернопіль-
щині, у колі споріднених назв з інших регіонів 
України та за її межами вкотре засвідчив важ-
ливість не формального – на основі пошуку 
буквальних, співзвучних відповідників, – а сис-
темного, з урахуванням можливих звукових і 
структурних змін у процесі еволюції оніма, 
підходу до етимологічної інтерпретації власних 
назв загалом і топонімів зокрема.
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25. Źródła dziejowe / Wyd. A. Jabłonowski. Warszawa, 1876–1915. T. I–XXIV.

REFERENCES
1. Arkushyn, H.L. (2016). Slovnyk zakhidnopoliskykh hovirok. A–Ia. 2-he vyd., pererobl., vypr., dop. [Dictionary of 

Western Polish idioms. A-Z. Edit. 2nd, adapted, corrected, supplemented] Lutsk. [in Ukrainian].
2. Buchko, D., Kotovych, V. (2017). Pokhodzhennia nazv naselenykh punktiv Ternopilshchyny [The origin of the 

names of settlements in the Ternopil region]. Drohobych: Pósvit. [in Ukrainian].
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The article is devoted to the linguistic (diachronic) study of the names of Ternopil Oblast settlements – Krogulets 
(Chortkiv district) and Krugolets (Kremenets district) with ambiguous etymology. The subject of the research is a 
comprehensive historical-linguistic analysis of the oikonyms Krogulets and Krugolets in the system of formally related 
names, attested in other regions of Ukraine, as well as outside its borders – on the territory of Poland. The analysis of 
the formal structure of the proper geographic names Krogulets and Krugolets proved that they are not derivatives of the 
anthroponym Krogulets (Krugolets) or from the appellative (through the mediation of the corresponding microtoponyms) 
krogulets ‛hawk’, ‛sparrow hawk’. Phonetic, word-forming features and comparative characteristics of these oikonyms 
with corresponding appellatives and onyms confirm that the toponymic basis of the name Krogul – the name Krogulets – 
was formed as a result of a phonetic change of the Polish counterpart Krągul- ‹ Krągol-. Toponymic basis of the name 
base Krugol – the name Krugolets is etymologically ambiguous. On the one hand, it is phonetically secondary to Krogol 
(у ‹ о under the influence of the preceding consonant г ‹ г ‹ g), and on the other hand, it can be a formation with the formant 
-ol- from the appellative krug (psl. *krǫgъ). Linguistic (diachronic) analysis of toponyms Krogulets and Krugolets from 
Ternopil Oblast in the circle of related names from other regions of Ukraine and Poland emphasizes the importance of 
not formal – based on the search for literal, consonant counterparts – but systemic, taking into account possible sound 
and structural changes in the process the evolution of the onym, the approach to the etymological interpretation of proper 
names in general and toponyms in particular.

Key words: appellative, etymology, historical-linguistic analysis of oikonyms, historical word forms, oikonym, phonetic 
changes.
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