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У статті проаналізовані системно-структурні властивості ойконімів, зафіксованих «Етимологіч-
ним словником топонімів української мови» В. В. Лучика. Матеріали саме цього словника, який подає 
власні назви, поширені на всіх українських теренах, дозволяють дослідникам виходити за межі регіо-
нальних обстежень онімної лексики. Тому стає можливим установлення властивостей словотворення 
кожної окремої групи топонімів із подальшим зведенням їх в інтегровану мікросистему проміжного 
словотвірного рівня. Обстеження реєстрових ойконімних одиниць другого рівня онімізації дало змогу 
встановити продуктивні, середнього ступеня продуктивності й непродуктивні способи словотворення, 
а також розряди мотивувальних основ. З’ясовано, що досліджувані одиниці переважно походять від 
інших власних назв – гідронімів, антропонімів, етнонімів, хоронімів, ергонімів, а також апелятивів, 
рідше – від географічних термінів. До продуктивних способів словотворення ойконімів належать лек-
сико-семантичний, суфіксальний, основоскладання. Лексико-семантичний спосіб творення найактив-
ніше діє у сфері простих ойконімів другого рівня онімізації, складні ж ойконіми постають іншими шля-
хами. Складносуфіксальний спосіб виявляє середній ступінь продуктивності у сфері ойконімної лексики, 
а непродуктивними тут виступають суфіксально-префіксальний і власне-префіксальний. За ступенем 
продуктивності поділені в дослідженні також словотворчі морфеми. В ойконімному класі одиниць 
високий ступінь продуктивності демонструють суфікси -івк-а, -ів- (-ов-е), -ин- (-ин-е), -к-а, середній – 
-ськ, низький – -ець, -анк-а (-янк-а), -иц-я, -анськ. Установлені також поодинокі використання окре-
мих суфіксів і префіксів, продуктивність яких у дослідженні вважається нульовою: -иш, -уш, -ень, -ань, 
-изьк, -инь, их(а), -ав-а (-яв-а), -jь, під-, по-. Доведено, що творення похідних ойконімів значною мірою 
збігається з відповідними процесами в апелятивній лексиці, а це стає однією зі сходинок до побудови 
інтегральної картини українського синхронічного словотворення, яка б рівною мірою відбивала дерива-
ційні процеси у сфері апелятивної, топонімної та відтопонімної лексики.

Ключові слова: «Етимологічний словник топонімів української мови», дериватологія, спосіб слово-
творення, синхронічний і діахронічний підходи, ойконім, онім, апелятивна лексика, ойконімний рівень 
деривації.

Постановка проблеми в загальному 
вигляді та обґрунтування її актуальності. 
У мовознавстві загальновизнано, що синхро-
нічний словотвір покликаний дослідити весь 
лексичний склад кожної окремої мови. З цього 
приводу І. І. Ковалик ще в 70-ті рр. минулого 
століття зауважував: «Завданням синхронічної 
дериватології є охоплення всієї системи і струк-
тури словотвору лексичного складу мови на 
даному етапі її розвитку» (Ковалик, 1979, с. 7). 
В українській сучасній лінгвістиці це завдання 
поступово розв’язується, хоча й досі деякі 
аспекти зазначених наукових пошуків лиша-
ються поза дослідницькою увагою. Одним із 
них є аналіз словотвірної структури апелятив-
ної й топонімної лексики як цілісної системи, 
оскільки, на нашу думку, ці два великих про-
шарки мовних одиниць, як правило, досліджу-
ються окремо, часто із застосуванням власних 
підходів. Зокрема, словотвір апелятивної лек-

сики базується переважно на аналізі явищ в 
одному часовому розвитку мови, ономастич-
ної ж, у тому числі ойконімної, якій присвя-
чена зазначена праця, здебільшого пізнається 
засобами вертикального мовознавства, коли 
об’єктом виступають факти в їхньому історич-
ному розвитку.

Проте, на думку В. В. Лучика, «логіка розви-
тку сучасної ономастичної науки, накопичений 
матеріал, теоретичні та лексикографічні праці 
в топоніміці України та інших країн спонука-
ють до поступового переходу від описового й 
порівняльно-історичного вивчення ойконімів у 
межах однієї (української) мови до їх зіставного 
(міжмовного) аналізу з метою виявлення поді-
бностей і відмінностей на різних структурних 
рівнях, що має значення для часткового (націо-
нального) та загального мовознавства» (Лучик, 
2009, с. 95). Будь-яким зіставним студіям, 
зокрема й ономастичним, усе ж повинні пере-
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дувати описові дослідження одиниць усіх рів-
нів мовної системи. Вагомим внеском стосовно 
цього буде узагальнювальний опис словотво-
рення апелятивної й ономастичної лексики, тим 
більше, що, як зазначав В. В. Лучик в енцикло-
педії «Слов’янська ономастика», «переважна 
більшість ойконімних моделей має загально-
український, а деякі – загальнослов’янський 
характер» (Лучик, 2003, с. 58). Це наводить на 
думку про можливість створення цілісної кар-
тини словотворення сучасної української мови, 
яка б рівною мірою відбивала дериваційні про-
цеси у сфері апелятивної, топонімної та відто-
понімної лексики.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Не можна стверджувати, що синхронічний сло-
вотвір не проникав у галузь топоніміки чи власне 
ойконімії, більше того, як зауважує М. М. Тор-
чинський, «на дериваційні особливості онімів 
постійно звернена увага дослідників» (Тор-
чинський, 2008, с. 340). Особливого розквіту 
дослідження властивостей словотвору власних 
назв набули в мовознавстві після виходу у світ 
праці С. Роспонда «Структурно-граматична 
класифікація слов’янських географічних назв» 
(Rospond, 1957), що, зі свого боку, відкрило й 
інші аспекти пізнання цих одиниць. Свідчен-
ням цьому є, наприклад, заклики А. Цеслікової 
вже на початку нашого століття до врізноманіт-
нення підходів пізнання онімної лексики. Так, 
науковиця зауважувала: «Власні імена повинні 
досліджуватися не тільки з погляду їхньої ети-
мології й описового словотворення, а й у грама-
тичному аспекті. У цьому описі потрібним буде 
застосування різних методик – від флексійно-
статистичних до антропологічно-когнітивних» 
(Cieślikowa, 2000, s. 28).

У вітчизняному мовознавстві значну увагу 
питанням словотворення власних назв присвячу-
вали Ю. О. Карпенко, який обстежував топонімію 
Буковини (Карпенко, 1973), Д. Г. Бучко, які дослі-
джували топонімію Покуття й Тернопільщини 
(Бучко, 1992; Бучко & Котович, 2017), М. Л. Худаш 
і М. О. Демчук, які аналізували карпатські й при-
карпатські назви населених пунктів (Худаш & 
Демчук, 1991), В. А. Бушаков, який вивчав топо-
німію Криму (Бушаков, 2003). Погляди С. О. Вер-
бича стосовно цього питання були спрямовані 
переважно в бік ономастики Хмельниччини (Вер-
бич, 2008; Вербич, 2009). Наведені та інші наукові 
праці сприяли формуванню цілісної картини сло-
вотворення української ономастичної лексики, у 
тому числі крізь призму відповідних процесів у 
лексиці апелятивній.

Про можливість упорядкування апелятив-
ної й топонімної лексики в інтегральну сис-

тему словотворення неодноразово йшлося у 
лінгвістичних дослідженнях. Р. Мрозек, напри-
клад, уважає, що «не можна систему онімів 
протиставляти мовній системі, оскільки поза 
останньою вона не функціонує – навпаки, і на 
лексичному, і на функційному рівнях у неї зану-
рюється» (Mrόzek, 2003, s. 15). Ще один поль-
ський учений, С. Гала, відзначаючи різні функ-
ції апелятивних і ономастичних знаків, різницю 
в їхньому місці в мовній системі, наводить 
аргументи стосовно необхідності об’єднання 
досліджень діалектного словотвору з деякими 
угрупованнями ономастичної лексики. «Роз-
починаючи роботу над діалектним словотво-
ром, не можна не враховувати ті ономастичні 
питання, які можна вважати властивими дослі-
джуваній території», – відзначає науковець 
(Gala, 2003, s. 61).

Здійснивши всебічний аналіз уже наявних 
ономастичних класифікацій, М. М. Торчин-
ський побудував свою з урахуванням словотвір-
ної структури як апелятивних, так і онімних 
одиниць. При цьому учений не заперечував, 
що центральною системою будь-якої мови є 
апелятивна, «однак і система власних назв теж 
існує. Маючи багато спільних рис з апелятив-
ною системою, вона водночас вирізняється низ-
кою диференційних особливостей, які слід роз-
глянути досить детально» (Торчинський, 2008, 
с. 11). Вважаємо, що подальші дослідження 
цілком можуть спиратися на наведені класифі-
кації онімної лексики, поступово наповнюючи 
кожну клітинку запропонованих матриць кон-
кретними результатами певних обстежень.

Метою пропонованої розвідки є створення 
в межах проміжного словотвірного рівня ціліс-
ної мікросистеми способів словотворення ойко-
німів другого рівня онімізації в співвідношенні 
з аналогійними явищами в апелятивній лек-
сиці. Для досягнення поставленої мети необ-
хідно розв’язати наступні завдання: встано-
вити наявні на усіх українських теренах похідні 
ойконіми другого рівня онімізації; дослідити 
їхні структурно-семантичні властивості; за 
допомогою методу кількісних обчислень вия-
вити продуктивність як окремих морфем, так і 
способів словотворення; спроєктувати ці явища 
на відповідні у сфері апелятивної лексики.

Виклад основного матеріалу дослідження. 
З виходом у світ «Етимологічного словника 
топонімів України» В. В. Лучика, у якому за 
допомогою встановлення фонетичних відповід-
ностей споріднених основ, лексичного і дерива-
ційного значення твірних морфем, що відобра-
жають мотиваційну ознаку, способів творення 
онімів, пояснено походження 3 700 найвідомі-
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ших географічних об’єктів усієї України, нау-
ковці отримали можливість вийти за межі регіо-
нального обстеження власних назв, сформувати 
цілісні уявлення про їхні системно-структурні 
властивості, у тому числі з проєкцією на від-
повідні характеристики у сфері апелятивної 
лексики. Кількісний склад упорядкованого в 
словник фактичного матеріалу та принципи 
його подання сприяють установленню най-
продуктивніших способів творення топонімів 
України, найуживаніших, зокрема різних за 
походженням, морфем у складі цих одиниць, а 
також особливостей стосовно цього в кожному 
окремому виді топонімів: гідронімах, оронімах, 
ойконімах, хоронімах тощо.

Для встановлення способів словотворення і 
їхньої продуктивності в українській ойконімії з 
«Етимологічного словника топонімів України» 
(далі – ЕСТУ) було відібрано 1 162 одиниці, 
що, на наш погляд, сприяє формуванню ціліс-
ної картини дериваційних процесів у сфері ана-
лізованих лексем. Щоб розв’язати поставлені 
завдання, фактичний матеріал було поділено 
на цілісні та нарізнооформлені структури, які в 
словнику виявилися лише двокомпонентними. 
За підрахунками, нарізнооформлені ойконіми 
становлять 122 одиниці, тобто 11 % усього 
досліджуваного матеріалу: Бі́ла Це́рква, Вели́ка 
Бага́чка, Золоти́й Поті́к, Ча́сів Яр, Стари́й 
Крим, Нова́ Кахо́вка. На думку О. М. Скляренка 
й О. М. Скляренко, кількість нарізнооформле-
них топонімів усіх типів дорівнює 35 %, що теж 
значно менше, ніж, скажімо, подібних одиниць 
у США, оскільки, як підкреслюють дослідники, 
«українська ойконімія на багато століть старша 
за північноамериканську» (Скляренко & Скля-
ренко, 2014, с. 28). Очевидно, на наш погляд, це 
не єдина причина таких вагомих відмінностей, 
тут більше треба зважати на структурну органі-
зацію двох зіставлюваних мов, адже англійська 
значно аналітичніша, ніж українська мова, де 
переважно творення аналітизмів активне тільки 
в окремих угрупованнях лексичних одиниць. 
Як свідчить матеріал, в ойконімній деривації 
аналітизація виявилася малопродуктивною.

Проте однослівні ойконіми найчастіше утво-
рюються лексико-семантичним способом, який 
є, як зазначає В. В. Лучик, одним «із найдав-
ніших і постійно продуктивних словотворчих 
способів у слов’янській ойконімії» (Лучик, 
2003, с. 58). М. М. Торчинський теж наголо-
шує на тому, що «лексико-семантичний спо-
сіб надзвичайно продуктивний при творенні 
власних назв різних розрядів, причому оні-
мами таким шляхом можуть ставати як апеля-
тиви, так і інші найменування» (Торчинський, 

2008, с. 344). Для уточнення ступеня продук-
тивності способів словотворення та мотива-
ційної бази ойконімів ми здійснили кількісні 
підрахунки реєстрових одиниць ЕСТУ. Вия-
вилося, що 60 % однослівних ойконімів утво-
рюються саме лексико-семантичним спосо-
бом: Азо́вське, Ярмо́линці, Балакла́ва, Вали́, 
Шевче́нкове, Весе́ле, Гуляйпо́ле, Царича́нка, 
Хмільни́к тощо. З цих одиниць дві третини 
проходять шлях онімізації різних за структу-
рою апелятивів: Антраци́т, Берегоме́т, Ясне́, 
Ма́рганець, Луга́нське, Майда́н, Лима́нське, 
Ку́ти, Крини́чки, Ща́стя, Чорномо́рське, Нове́, 
Низи́, Дуна́ївці тощо. Понад 30 % ойконімів 
виникають шляхом трансонімізації, тобто похо-
дять від інших власних назв, переважно від гід-
ронімів або антропонімів: Рога́нь, Кагарли́к, 
Балаклі́я, Бахму́т, Помічна́, Башта́нка, 
Бере́зне, Пути́ла, Су́ми – від назв річок та Бабаї́, 
Близнюки́, Рода́кове, Сине́льникове, Шевче́нко, 
Хмельни́цький, Антоні́ни – від антропонімів.

Фіксуються також поодинокі, понад 10 оди-
ниць, випадки творення онімів від інших назв. 
Так, ойконім Амвро́сіївка, як засвідчено в 
ЕСТУ, постав «унаслідок трансонімізації назви 
суміжної слободи, що утворена за допомогою 
суф. -івк(а) в релятивно-посесивній функ-
ції від чоловічого імені Авросій, Амвросій», 
Апо́столове виник у результаті «трансонімі-
зації назви суміжного пристанційного селища 
Апостолове, що постала як посесив на -ов(е) 
від прізвища власника землі М. Д. Апостола». 
Від назв шахт утворені відповідні ойконіми – 
Білорі́ченський, Новогро́дівка, Ро́динське, від 
найменування церкви на честь Воскресіння 
Христового – Воскре́сенське, від назви рад-
госпу – Вру́бівка. Базою творення ойконімів 
слугують також ергоніми Вугля́р, Гірня́к.

Усі ці номінації, на думку В. В. Лучика, 
«незалежно від структури твірних слів, пред-
ставляють одну дериваційну модель: перехід 
апелятива чи оніма в ойконім без будь-яких 
морфемних змін. Час реалізації цієї моделі най-
надійніше встановлюється за першофіксаці-
ями назв поселень. Наявність у їхній структурі 
афіксів не може кваліфікуватися як ойконімна 
словотвірна категорія. Тому для встановлення 
хронології та географії структурно членних 
ойконімів показовими є назви поселень ойко-
німного рівня деривації (вторинні назви), які 
належать до морфологічних утворень» (Лучик, 
2003, с. 58). Цим фактом зумовлене впоряд-
кування класифікаційної схеми українських 
ойконімів, де, наприклад, за Д. Г. Бучком, варто 
виокремлювати назви доойконімного рівня 
деривації (первинні) та назви ойконімного 
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рівня деривації (вторинні) (Бучко & Котович, 
2017, с. 6–7).

Отже, для встановлення продуктивності й 
різновидів морфологічних способів творення 
ойконімів матеріалом пропонованого дослі-
дження слугують вторинні назви. Порівняно 
з дериваційними процесами у сфері апелятив-
ної лексики, де Н. Ф. Клименко встановила, що 
«найпродуктивнішим є афіксальний спосіб сло-
вотворення» (Клименко, 2007b, с. 660), усі мор-
фологічні способи творення складають тільки 
близько 40 % ойконімних одиниць із беззапе-
речною перевагою способу суфіксації. Хоча 
існує думка, що суфіксальні ойконіми є най-
численнішим класом назв населених пунктів 
української мови, а загальна кількість суфіксів 
у складі аналізованих лексем становить понад 
50 одиниць (див. Гуцул, 1999, с. 660), для тво-
рення найвідоміших вторинного рівня дерива-
ції назв географічних об’єктів усієї України, що 
увійшли до реєстру ЕСТУ, використовується 
лише близько 30 суфіксів.

Високий ступінь продуктивності1 виявляє 
тут, передовсім, суфікс -івк-а, за допомогою 
якого утворено 25 % ойконімів другого рівня 
деривації: Авдíївка, Андрі́ївка, Андруші́вка, 
Бара́нівка, Бикі́вка, Буга́ївка, Васи́лівка, 
Якúмівка, Шáрівка. Як можна бачити, для пере-
важної більшості цих похідних мотиваційною 
базою виступають антропоніми, відповідно: 
Авдій, Андрій, Андруш, Баран, Бик, Бугай, 
Василь, Яким, Шарій. Поодинокі випадки тво-
рення ойконімів за допомогою суфікса -івк-а 
спостерігаються від лексем на позначення рос-
лин: Калúнівка (від калина), Вербі́вка (від верба). 
Загалом, суфіксу -івк-а не властива взаємодія 
з автохтонною апелятивною лексикою в разі 
творення ойконімів, що й засвідчує малу кіль-
кість таких одиниць: Капіта́нівка (від капітан 
«капітан у війську»), Комісáрівка (від комісар 
«посадова особа, наділена урядом особливими 
повноваженнями»), Компані́ївка (від компа-
нієць «в Україні ХVІІ–ХVІІІ ст. – козак легко-
кінного гетьманського полку»), Прию́тівка (від 
запозиченого з російської мови приют «приту-
лок; доброчинний заклад для одиноких і неза-
можних»), Парафії́вка (від парафія «нижча 
церковно-адміністративна організація, що 
об’єднує віруючих, яких обслуговують церков-
нослужителі одного храму»).

Наступними за продуктивністю йдуть два 
суфікси із семантикою посесивності – -ів- (-ов-е) 
та -ин- (-ин-е), за допомогою яких, відпо-

1 Про критерії встановлення ступеня продуктивності слово-
твірних типів онімів див. (Торчинський, 2008, с. 388–389).

відно, утворено 16 % і 11 % ойконімів другого 
рівня деривації: Горо́хів, Грима́йлів, Жа́шків, 
Зáболотів, Салько́ве, Барві́нкове, Сели́дове, 
Чýтове, Кáнів, Лади́жин, Лебеди́н, Сня́тин, 
Сиротине́, Тере́зине. Практично всі обстежені 
посесивні одиниці утворені від власних назв 
осіб: видатних діячів (Львів, Неми́рів, Го́голеве), 
землевласників (Іва́нків, Іларіо́нове), першо-
поселенців населених пунктів (Сели́дове), від 
поширених в окремий період на певній тери-
торії імен (Васи́лів, Петро́ве, Ра́хів), святих 
(Микола́їв).

Семантична структура сучасного суфікса 
-к-а в українській мові є однією з найсклад-
ніших. Так, Л. О. Андрієнкo і В. В. Лучик в 
«Етимологічному словнику суфіксів україн-
ської мови» фіксують 9 значень цієї морфеми, 
яка вже в праслов’янській мові мала 5 значень 
(Андрієнко & Лучик, рукопис). Проте, на думку 
П. О. Селігея, зазначений суфікс «активізова-
ний впливом рос. мови [...]; у питомих назвах 
малопродуктивний» (Селігей, 2014, с. 160). 
Як засвідчує фактичний матеріал ЕСТУ, у 
разі творення ойконімних одиниць -к-а вияв-
ляє значну активність, виступаючи разом з 
афіксом -ин- (-ин-е) на третій позиції за про-
дуктивністю: Черні́гівка, Ба́риші́вка, Бо́ярка, 
Ясúнівка, Вільша́нка, Украї́нка, Дика́нька, 
Єлисаветгра́дка, Стри́жавка, Успе́нка, 
Рахма́нівка. Назви на позначення малих насе-
лених пунктів із суфіксом -к-а фіксуються по 
всій території України. Зокрема, як подано в 
ЕСТУ, топонім Ка́м’янка використовується 
для номінацій 60 населених пунктів в усіх 
областях України, ойконім Лозува́тка – 19-ти, 
Вишні́вка – 20 населених пунктів у різних укра-
їнських регіонах.

Щоправда, відантропонімні посесивні ойко-
німи на -к-а в східних, південних, центральних 
і західних районах поширені різною мірою. 
Найуживанішими такі одиниці виявляються 
в Донецькій області: Володи́мирівка (від пріз-
вища місцевого землевласника Володимирова), 
Го́рлівка (від прізвища піонера вугільної про-
мисловості на Донбасі П. М. Горлова), Зу́ївка 
(від антропоніма Зуїв).

Оскільки до реєстру ЕСТУ внесені назви 
населених пунктів від 5 і більше тисяч осіб, то 
можна припустити, що модель «антропонім + 
-к-а» активно використовується для номінацій 
середніх за кількісним складом населення міст 
і селищ: Бо́ярка – від похідного антропоніма з 
основою Бояр- (Київська обл.), Домані́вка – від 
усіченого прізвища польських землевласників 
Доманівських (Миколаївська обл.), Кáдіївка – від 
прізвища начальника поштової контори Каді-

Лучик А. А. Ойконімний словотвір  
у топонімному просторі В. В. Лучика
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єва (Луганська обл.), Рахма́нівка – від прізвища 
засновника поселення О. Рахманова (Дніпропе-
тровська обл.), Уля́нівка – від прізвища Улянов 
(Сумська обл.), Бала́хівка – від прізвища учас-
ника революційних подій А. І. Балахова (Кіро-
воградська обл.). Можливо, однією з причин 
продуктивності зазначеної моделі саме в Доне-
цькому регіоні і є його урбаністичний простір.

Ойконіми Борисла́в, Бра́цлав, Лю́бомль, 
Дорогобу́ж, Ізя́слав, Сока́ль, Ко́роп, Госто́мель, 
Зба́раж, Кі́цмань, Пути́вль, Сте́пань, Ко́вель, 
Хоти́н та деякі інші подані в ЕСТУ як посе-
сиви з праслов’янським суфіксом -jь, що «нале-
жать до найдавніших назв населених пунктів» 
(Rzetelska-Felezhko, 2001, s. 419). Мовна ево-
люція посприяла тому, що суфікс вийшов з 
ужитку. З. Купчинська описує шлях цієї втра-
ченої морфеми так: «Ойконімія на *-j- уже 
функціонувала на нашій території у ІV–VI ст., 
процес її занепаду почався в ІХ–Х ст., а у ХІІ–
ХІІІ ст. ці назви перестали творитися, а всі піз-
ніше засвідчені формації із цим суфіксом були 
результатом аналогії, оскільки не було пере-
думов і інтралінгвальних, і екстралінгваль-
них для творення йотового ойконімного типу» 
(Купчинська, 2014, с. 73). На думку П. І. Білоу-
сенка, причина втрати морфеми була зумовлена 
«надзвичайною здатністю йота, який є складо-
вою частиною суфікса, вступати у взаємодію 
з попередніми приголосними, унаслідок чого 
він «розчинявся» в структурі слова, залишаючи 
по собі ряди альтернаційних чергувань» (Біло-
усенко, 1993, с. 57).

З погляду синхронічних студій суфікс -jь 
у наведених назвах не фіксується, унаслідок 
чого постає питання способу словотворення 
цих одиниць. Очевидно, синхронічний підхід 
дозволяє співвідносити структуру зазначених 
ойконімів із наявними словотвірними моде-
лями, побудованими в апелятивній лексиці. 
Наприклад, ойконіми Жито́мир, Чорно́биль, як 
і апелятиви лісостеп, чорнослив, доцільно вва-
жати утвореними способом основоскладання, а 
назви населених пунктів Бу́чач, Га́дяч – суфік-
сальними похідними на -ач (-яч), як і лексеми 
вусач, бородач.

Суфікс -ськ- фіксується в різних за струк-
турою назвах населених пунктів, однак це не 
завжди, як попереджає В. В. Лучик, «може ква-
ліфікуватися як ойконімна словотвірна кате-
горія (Лучик, 2003, с. 58). Наприклад, в ЕСТУ 
лексикографуються топоніми Вру́бівський, 
Аерофло́тський, Борівське́, Булáвинське, 
Го́льмівський, Вóйковський, Ми́рівське як такі, 
що виникли внаслідок субстантивації та онімі-
зації твірних прикметників. Номінації Алче́вськ, 

Волода́рськ, Скадо́вськ, Армя́нськ і под. пода-
ються як утворення, що виникають завдяки 
усіченню антропонімів або попередніх назв. 
З погляду синхронії, на нашу думку, наведені 
топонімні одиниці змінюють свою парадигму, 
трансформуючись в ойконімний розряд лек-
сики шляхом конверсії.

У разі творення простих вторинних назв 
суфікс -ськ- виявляє середній ступінь продук-
тивності. За допомогою цього форманта утво-
рюються похідні ойконімного рівня деривації 
переважно від гідронімів та антропонімів. Пор.: 
р. Бердá – Бердя́нськ, р. Вільня́нка – Вільн́янськ, 
р. Луга́нь – Луга́нськ, р. Ту́рія – Турі́йськ, р. Буг – 
Буськ та Докучаєв (учений, природознавець, гео-
лог і ґрунтознавець, основоположник наукового 
генетичного ґрунтознавства та зональної агро-
номії) – Докуча́євськ, Кузнецов (радянський роз-
відник М. І. Кузнецов, який діяв і загинув на 
Рівненщині) – Кузнецо́вськ. Трапляються також 
поодинокі похідні на -ськ, утворені від геогра-
фічних термінів, етнонімів, хоронімів, ергонімів, 
апелятивів: Оле́вськ, Перева́льськ, Суході́льськ, 
Слов’я́нськ, Таврі́йськ, Червонопартизáнськ, 
Шахта́рськ та ін.

Низький ступінь продуктивності під час 
творення вторинних назв населених пунктів 
виявляють суфікси -ець, -анк-а (-янк-а), -иц-я, 
-анськ-: Бо́бринець, Вишніве́ць, Володи́мирець, 
Бородя́нка, Лип’я́нка, Прудя́нка, Воронови́ця, 
Гнили́ця, І́льниця, Ірша́нськ, Вовча́нськ, 
Лисича́нськ. Фіксуються також поодинокі 
випадки творення ойконімів за допомогою 
суфіксів -инськ – Цюру́пинськ, Міуси́нськ, 
-иш – Павли́ш, -уш – Ка́луш, -ень – Ігре́нь, 
-ані – Жита́ні, -изьк – Гра́дизьк, -инь – Бури́нь, 
-их(а) – Губúниха, -ав-а (-яв-а) – Даша́ва, 
Сваля́ва, -щин-а – Козéльщина, Сахно́вщина. 
Ойконімів на -ич-і в ЕСТУ подано лише кілька: 
Брюхо́вичі, Бужко́вичі, Іва́ничі, Кули́ничі, 
Мане́вичі, Меде́ничі, Наро́дичі, Нижа́нковичі, 
Чопóвичі. Зазначені назви населених пунктів 
мають давнє походження, їхня поява відбува-
лася з XIII по XVI ст. шляхом трансонімізації 
переважно антропонімів і патронімів, тому про 
ойконімний словотвірний суфікс -ич-і у цих 
випадках не йдеться.

Непродуктивним способом під час тво-
рення похідних ойконімного рівня деривації 
виявляється префіксація: Підволочи́ськ (від 
м. Волочи́ськ), Підка́мінь (від географічного 
терміна камінь), Полта́ва, як подано в ЕСТУ, 
«виник, очевидно, як назва-орієнтир унаслідок 
приєднання префікса по- до втраченого гідро-
німа *Лътава, яким могла бути літописна назва: 
“Игорь же… переѣха Въросколъ оу Лтавы”».
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Складні ойконіми становлять 11 % ана-
лізованих одиниць другого рівня онімізації, 
з-поміж яких близько 53 % похідних утворено 
шляхом основоскладання: Великока́м’янка (від 
Велúка Кáм’янка), Малокатери́нівка (від Мала́ 
Катери́нівка), Новоайда́р (від Нови́й Айда́р), 
Новомикола́ївка (від Нова́ Микола́ївка). У цих 
випадках мотивувальними сполученнями для 
похідних найчастіше, як і в апелятивній лек-
сиці (див. Клименко, 2007a, с. 466), слугу-
ють такі, що відповідають моделі «прикмет-
ник + іменник». При цьому прикметниковий 
компонент за семантикою здебільшого спів-
відноситься з одиницями на позначення еле-
ментів просторово-часових координат навко-
лишньої дійсності (Малий, Великий, Новий, 
Старий): Маломикола́ївка, Великодоли́нське, 
Старобе́шеве, Нововаси́лівка. Фіксуються 
поодинокі випадки творення складних ойко-
німів від сполучень зі структурою «іменник + 
іменник»: У́жгород, Тома́шгород, Терно́піль, 
Устилу́г.

Другим за продуктивністю способом тво-
рення складних ойконімів виявляється складно-
суфіксальний: Святого́рівка, Слов’яносе́рбськ, 
Білобере́жжя. Особливої активності тут 
набуває суфікс -ськ-, за участі якого утворю-
ється 60 % складних похідних: Білогі́рськ (від 
біла гора), Світлово́дськ (від світлі води), 
Теплогі́рськ (від тепла гора), Білока́м’янськ (від 
біле каміння). Продуктивні у творенні простих 
ойконімів суфікси -івк-а та -к-а не виявляють 
активності в складносуфіксальному словотво-
ренні, де за їхньою допомогою разом утво-
рюється 22 % похідних: Добровели́чківка (від 
добра й Величко), Красного́рівка (від красна 
гора), Петропа́влівка (від Петра й Павла) 
Святого́рівка (від Свята гора), Новоозеря́нка 
(від Нові́ й Озеря́ни), Білозе́рка (від Біле озеро).

Стосовно ойконімів Білогі́р’я, Зимогíр’я, 
Трипíлля, Краснопі́лля в ЕСТУ зазначено, що 
вони виникли складносуфіксальним способом 
за допомогою форманта *-ьj-. Безумовно, істо-
рично це відбувалося саме так, проте з погляду 
синхронічного підходу в номінаціях Трипі́лля 
й Краснопі́лля суфікс *-jь- під впливом сусід-

ніх звуків зазнав асиміляційних змін, «розчи-
нившись» у суміжних приголосних. Очевидно, 
сьогодні похідні Трипі́лля й Краснопі́лля можна 
вважати суфіксальними утвореннями, до 
складу форманта яких уходить елемент -пілля, 
що втрачає в топонімії лексичне значення й 
виконує функцію суфіксоїда. В ойконімах 
Білогі́р’я, Зимогі́р’я суфікс *-jь- матеріалізова-
ний і в орфографічному, і в орфоепічному сен-
сах, тому такі похідні можна й у синхронічному 
аспекті зараховувати до похідних, утворених 
складносуфіксальним способом за допомогою 
непродуктивного в сучасній ойконімії суфікса 
*-jь-. Такі ознаки виявляють і суфікси -овськ, 
-ов(е), задіяні у творенні ойконімів складно-
суфіксальним способом: Верхньодніпрóвськ, 
Іва́но-Франко́ве, Ка́рло-Ма́рксове.

Якщо прості ойконіми другого рівня оніміза-
ції у 60 % випадків постають лексико-семантич-
ним способом, то у творенні складних похідних 
цей спосіб характеризується нульовою про-
дуктивністю, прикладом чого може слугувати 
назва населеного пункту Благода́тне, що, як 
зазначено в ЕСТУ, виникла «унаслідок субстан-
тивації та онімізації форми середнього роду 
відносного прикметника благодатний «бага-
тий, щасливий».

Висновки та перспективи подальших 
досліджень. Обстеження реєстрових ойконі-
мів «Етимологічного словника топонімів укра-
їнської мови» дають змогу вийти за межі регі-
ональних розвідок у галузі онімної лексики, 
сприяючи формуванню системного підходу до 
сучасних дериваційних процесів у сфері влас-
них назв. Результати таких наукових пошуків 
сприяють синхронічному словотвору охопити 
увесь лексичний склад мови на певному етапі її 
розвитку. Як і дослідження ойконімів, уявлення 
про мовні процеси на проміжному словотвір-
ному рівні можуть значно поглибитися завдяки 
подальшим обстеженням під зазначеним кутом 
зору гідронімів, оронімів, хоронімів, фіксація 
яких спостерігається по всій території України, 
що послідовно відбито в складі й описі реє-
стрових одиниць «Етимологічного словника 
топонімів України» В. В. Лучика.
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The article analyses the systemic and structural properties of the place names recorded in the Etymological Dictionary 
of the Ukrainian Language Place Names by V. V. Luchyk. The materials of this particular dictionary, which presents 
proper names widespread throughout the Ukrainian territory, allow researchers to go beyond regional surveys of the 
onomastic vocabulary. Thus, it becomes possible to establish the word formation properties of each place name group 
with their subsequent consolidation into an integrated intermediate-level word formation microsystem. The study of 
the register oikonymic units of the second level of onomisation has made it possible to establish productive, medium 
productive and unproductive ways of word formation, as well as the motivational bases grades. It has been found that 
the studied units are mainly derived from other proper names such as hydronyms, anthroponyms, ethnonyms, choronyms, 
ergonyms, and appellatives, and less often from geographical terms. The productive ways of oikonyms’ word formation 
include lexical-semantic, suffixal, and stem formation. The lexical-semantic method of creation is most active in the field 
of simple oikonyms of the second level of onomisation, while complex oikonyms are formed in other ways. The compound 
suffix method shows an average degree of productivity in the field of oikonymic vocabulary, while the suffix-prefix and 
prefix methods are unproductive. Word-forming morphemes are also divided in the study by the degree of productivity. 
In the oikonymic class of units, a high degree of productivity is demonstrated by the suffixes -ивк-а, -ив-(-ов-е),  
-ин-(-ин-е), -к-а, a medium degree – -ськ, a low degree – -ець, -анк-а (-янк-а), -иц-я, -анск. The study also identified 
isolated uses of certain suffixes and prefixes, the productivity of which is considered to be zero: -иш, -уш, -ень, -ань, 
-изьк, -инь, их(а), -ав-а (-яв-а), -jь, під-, по-. It is proved that the creation of derivative oikonyms largely coincides with 
the corresponding processes in the appellative vocabulary, and this becomes one of the steps towards building an integral 
picture of Ukrainian synchronic word formation, which would equally reflect derivational processes in the sphere of 
appellative, toponymic and place-name vocabulary. 

Key words: Etymological dictionary of the Ukrainian language place names, derivatology, word formation method, 
synchronic and diachronic approach, oikonym, onym, appellative vocabulary, oikonymic level of derivation.


