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Статтю присвячено комплексному аналізу особливостей академічного письма в англомовних та 
україномовних наукових журналах у контексті глобальних і локальних трансформацій наукової кому-
нікації. Зростання глобалізаційних процесів, активне використання англійської мови як міжнародного 
академічного стандарту та інтеграція української науки у світовий дослідницький простір зумов-
люють потребу в заповненні дослідницької ніші, пов’язаної з порівняльним вивченням структурних, 
змістових і стилістичних параметрів наукових статей. Метою дослідження є виявлення ключових 
чинників, що формують жанрову організацію та стиль наукового тексту в умовах посилення вимог 
міжнародних редакційних політик. Методологічну основу становлять: жанрово-стилістичний ана-
ліз, спрямований на виявлення композиційних схем і риторичних ходів; контрастивний дискурс-аналіз, 
застосований для зіставлення англомовних та україномовних текстів, а також елементи кількісного 
аналізу, що дало змогу виокремити частотні та структурні показники мовної організації статей. 
Матеріалом слугували сучасні статті з провідних англомовних і українських видань гуманітарного та 
соціогуманітарного профілю. Установлено, що англомовна традиція академічного письма орієнтується 
на стандартизовані формати подання матеріалу, прозорість аргументації та послідовне формуван-
ня авторського голосу. Українська академічна практика перебуває на етапі поєднання національних 
дискурсивних особливостей з адаптацією до міжнародних моделей, активніше впроваджуючи вимоги 
щодо когерентності, логічної організації тексту та етичності академічного викладу. Результати 
дослідження підтверджують, що академічне письмо є динамічним багаторівневим явищем, яке фор-
мується під впливом глобальних стандартів, локальних традицій та сучасних цифрових тенденцій, 
і потребує подальших міждисциплінарних студій.

Ключові слова: академічне письмо, жанрово-стилістичний аналіз, прагматичні стратегії, дискурс-
аналіз, міжнародні стандарти, прикладна лінгвістика.

Постановка проблеми у загальному вигля-
ді та обґрунтування її актуальності. Акаде-
мічне письмо у сучасному науковому дискурсі 
постає багатовимірною практикою, яка поєднує 
стандартизовані вимоги та культурно визначе-
ні моделі подачі інформації. Дослідники жан-
рів наукової комунікації (J. Swales, K. Hyland, 
D. Paltridge, J. Flowerdew, T. Yahontova) наго-
лошують, що академічна стаття є водночас і 
текстовим продуктом, і прагматичним знаряд-
дям дослідника для демонстрації своєї наукової 

компетентності та здатності аргументовано і 
системно представляти результати власних 
досліджень. 

Зростання глобалізації наукової спільноти, 
активне використання англомовних публікацій, 
а також інтеграція української науки у міжна-
родний контекст роблять особливо актуальним 
вивчення порівняльних особливостей акаде-
мічного письма в англомовних і українських 
наукових журналах. Аналіз змістових, струк-
турних та стилістичних елементів наукових ста-
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тей допомагає не лише окреслити спільні риси 
та відмінності, зумовлені традиціями наукової 
культури в Україні, жанровими очікуваннями та 
редакційними вимогами, але й сприяє вдоскона-
ленню навичок академічного письма та наукової 
комунікації в межах міжнародного академічно-
го дискурсу. У цьому контексті дослідження є 
актуальним, оскільки воно дозволяє формувати 
ефективні стратегії підготовки наукових текстів, 
враховуючи специфіку наукового жанру, мовні 
особливості та комунікативні очікування різних 
наукових спільнот.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Вивчення академічного письма останніх десяти-
літь свідчить про те, що цей феномен став між-
дисциплінарним і багатовимірним (О. Бабелюк, 
Т. Бабенко, Г. Гребінник, Н. Гончаренко-Закрев-
ська, Н. Дюканова, Ж. Колоїз, О. Шум) охоплює 
прагматичні, стилістичні, жанрові, когнітивні та 
культурні аспекти наукової комунікації.

Жанровий підхід, започаткований J. Swales 
та розвинений у працях Ch. Feak, M. Cargill, 
B. Paltridge, ґрунтується на вивченні комуніка-
тивних цілей тексту та соціальних очікувань 
наукової спільноти. Модель CARS (Create a 
Research Space) стала одним із ключових засобів 
опису риторичних стратегій побудови вступу, а 
згодом – основою для опису жанрів наукової ко-
мунікації загалом. В англомовних журналах ця 
модель є нормою, тоді як в українській традиції 
її інтеграція відбувається поступово та нерівно-
мірно, що відзначають Т. Яхонтова, О. Бабелюк 
у своїх працях.

K. Hyland наголошує, що академічний текст 
не існує поза дисципліною: комунікативні нор-
ми фізики суттєво відрізняються від норм гу-
манітаристики. У межах його підходу виокрем-
люють: stance (авторська позиція, оцінка, мо-
дальність) та engagement (звернення до читача, 
створення інтерактивності). Ці концепти є осо-
бливо важливими у порівняльних дослідженнях 
англомовного й україномовного наукового пись-
ма, оскільки українська академічна культура 
традиційно характеризується об’єктивованим, 
«імперсональним» стилем, тоді як англомовна – 
більш експліцитною авторською присутністю.

Глобалізаційні процеси та домінування ан-
глійської мови суттєво впливають на формуван-
ня міжнародних стандартів наукової комунікації. 
Так, Flowerdew підкреслює асиметрію сил у гло-
бальній науковій комунікації, де англійська мова 
виступає домінантним стандартом. Це створює 
нерівність між носіями англійської та іншими 
дослідниками (EAL scholars) у доступі до пре-
стижних журналів, можливостях публікації та 
визнанні їхніх наукових результатів. Саме тому 

питання адаптації українського академічного 
письма до міжнародних стандартів пов’язане не 
лише з мовними, а й із соціолінгвістичними та 
етичними аспектами.

У результаті деколонізації та декомунізації 
відбуваються активні процеси інтеграції укра-
їнської освіти в європейську та північноаме-
риканську модель, і ця сфера також зазнає сут-
тєвого переосмислення під призмою академіч-
ного письма, на приклад, квантитативна, ста-
тистична, прикладна лінгвістика тощо у вищих 
навчальних закладах (Бук, 2024). 

Сучасні дослідження (A. Wallwork, S. Biber, 
D. Biber& K. Gray) демонструють, що появу 
електронних журналів, систем автоматичної ін-
дексації та мультимодальних форматів супрово-
джують суттєві зміни у жанрових конвенці-
ях: скорочення вступів, фокус на «відкритих 
даних», структуровані анотації, збільшення по-
питу на чіткість, лаконічність і формалізацію. 
Більше того, у digital scholarship дедалі більшої 
ваги набувають корпусний аналіз, «видимість» 
дослідження (visibility), машинна обробка тек-
стів та формати, зручні для метаданих. Нові на-
працювання (А. Wallwork) також підкреслюють 
роль цифрових технологій і відкритої науки 
у трансформації академічного письма. Статті 
останніх років фокусуються на змінах жанрових 
конвенцій у цифрових публікаціях, гібридних 
текстових формах (наприклад, інтеграції гра-
фіків, мультимедіа, інтерактивних елементів) 
та адаптації структур статей для міжнародної 
аудиторії.

В українському науковому контексті, як свід-
чать роботи сучасних лінгвістів та методистів, 
академічне письмо перебуває на етапі активних 
змін. Учені відзначають одночасне прагнення 
дотримуватися міжнародних стандартів і збе-
рігати національні стилістичні особливості. Ві-
тчизняні студії зосереджені на аналізі структури 
статей, жанрових моделей, синтаксичної орга-
нізації тексту, а також на проблемах адаптації 
авторського голосу в умовах домінування англо-
мовної наукової традиції.

Українські дослідники (Т. Яхонтова, Ж. Ко-
лоїз, А. Марчишина, О. Бабелюк, С. Бук) під-
креслюють, що українська академічна культура 
проходить фазу трансформації: від норматив-
но-радянського до міжнародно-інтегрованого 
формату. Серед типових відмінностей україн-
ських наукових статей виділяємо: розлогість і 
описовість вступу; домінування декларативної 
«актуальності»; слабко виражена проблематика; 
невизначеність дослідницької ніші; змішаний 
тип огляду літератури; фрагментарний опис ме-
тодології. Варто наголосити, що саме міждис-
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циплінарний підхід дозволяє науковцям більш 
комплексно оцінювати сучасний стан академіч-
ного письма і його розвиток у глобальному і на-
ціональному контекстах.

Формулювання мети і завдань статті. 
Мета статті – визначити спільні риси та відмін-
ності у змістових, структурних і стилістичних 
елементах наукових текстів в англомовних та 
українських наукових журналах. Для досягнен-
ня цієї мети необхідно виконати такі завдання: 
здійснити огляд літератури з жанрів наукової 
комунікації та академічного письма; проаналі-
зувати структуру та зміст англомовних і україн-
ських наукових статей; виявити спільні риси та 
відмінності між англомовними та українськими 
текстами з урахуванням культурних і жанрових 
традицій; оцінити вплив редакційних вимог і 
жанрових очікувань на академічне письмо.

Методологічну основу дослідження стано-
вить комплексний підхід, що охоплює жанро-
во-стилістичний аналіз для реконструкції ком-
позиційних моделей і риторичних стратегій 
наукового викладу; контрастивний дискурс-ана-
ліз, застосований для порівняння англомовних 
та україномовних академічних текстів; а також 
елементи кількісного текстометричного аналізу, 
які дали змогу виокремити частотні, структур-
ні та лінгвістичні параметри мовної організа-
ції статей. Матеріалом слугували публікації з 
провідних англомовних і українських журна-
лів гуманітарного та соціогуманітарного про-
філю, зокрема Journal of Pragmatics, Discourse 
& Society, Text & Talk, Modern Language Journal, 
Journal of Language, Literature and Culture, 
Applied Linguistics, Language in Society, Poetics, 
Humanities, а також українські фахові видання у 
галузі мовознавства й літературознавства. Зна-
чна частина корпусу статей була опублікована у 
журналах, що виходять у відомих міжнародних 
академічних видавництвах, таких як Elsevier, 
Springer Nature, Taylor & Francis та Wiley, що 
забезпечує високий рівень редакційних стандар-
тів і репрезентативність вибірки. Корпус скла-
дається зі 120 наукових статей (60 англомов-
них та 60 україномовних), опублікованих між 
2020 і 2025 роками в рецензованих журналах, 
індексованих у Scopus та національних списках 
категорії A/B.

Виклад основного матеріалу досліджен-
ня. Анотацію вважаємо другим за важливістю 
структурним елементом наукової статті, після її 
назви. Вона має бути зрозумілою сама по собі, 
без потреби читати всю статтю. В анотації, як 
правило, не подають бібліографічних посилань, 
більша її частина описує те, що саме ви дослі-
джували, які результати отримали та які аргу-

менти обстоюєте у своїй роботі. Уже в основній 
частині статті ви наведете конкретні джерела, на 
які опирається ваше дослідження.

У сучасній англомовній науковій періодиці 
домінує модель структурованої анотації, реко-
мендована провідними міжнародними видавни-
цтвами (наприклад, Elsevier та Taylor & Francis). 
Вона включає логічно відокремлені і візуально 
виділені блоки Background – Aim – Methods – 
Results – Evaluation/Conclusions, що відпові-
дають базовій структурі IMRaD, поширеній у 
науковій комунікації для полегшення сприйнят-
тя та індексації текстів у світових базах даних. 

Варто наголосити, що структуровані анотації 
мають низку переваг як для авторів, так і для 
читачів. Ці формати були розроблені наприкінці 
1980-х – на початку 1990-х років, щоб допомог-
ти фахівцям у сфері охорони здоров’я обирати 
клінічно релевантні та методологічно коректні 
журнальні статті. Вони також слугують орієн-
тиром для авторів у точному підсумовуванні 
змісту їхніх рукописів, полегшують процес ре-
цензування матеріалів, поданих до публікації, та 
покращують можливості комп’ютерного пошу-
ку літератури. Більше того, структуровані ано-
тації не лише розширюють інформаційне поле 
традиційних рефератів, а й роблять їх більш 
інформативними та доступними для читача й 
рецензента, сприяючи точному розумінню суті 
дослідження ще до прочитання повної статті 
(National Library of Medicine).

Стандартизовані формати для структурова-
них анотацій спочатку були визначені для оригі-
нальних наукових досліджень, оглядових статей 
та медичних клінічних практичних рекоменда-
цій (1,2). Формат IMRAD (INTRODUCTION – 
ВСТУП, METHODS – МЕТОДИ, RESULTS – 
РЕЗУЛЬТАТИ, DISCUSSION – ОБГОВОРЕН-
НЯ), де-факто стандарт, що візуально відобра-
жає процес наукового відкриття (3), тепер часто 
використовують як структуру для анотацій у 
наукових журналах різних галузей знань (4, 5). 

Фахівці з наукового письма M. Cargill і 
P. O’Connor у посібнику “Writing Scientific 
Research Articles: Strategy and Steps” підкрес-
люють, що анотація має бути незалежним, само-
достатнім текстом, який чітко відображає логіку 
дослідження автора (без покликань та цитат) та 
відповідає очікуванням міжнародної читацької 
спільноти (читача, рецензентів і редакторів) і 
жанровим нормам англомовної академічної ко-
мунікації (Google Books).

Зазвичай англомовна анотація має обсяг 
200–250 слів і за змістом відображає концеп-
цію проведеного дослідження. Вона починаєть-
ся із загального речення, яке стисло окреслює 

Бабелюк О. А., Бук С. Н. Академічне письмо в англомовних та україномовних наукових статтях:  
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https://www.nlm.nih.gov/bsd/policy/structured_abstracts.html?utm_source=chatgpt.com
https://books.google.com/books/about/Writing_Scientific_Research_Articles.html?id=jmMDDQAAQBAJ&utm_source=chatgpt.com
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об’єкт, предмет, матеріал дослідження та відпо-
відну галузь знань (вузьку спеціалізацію). На-
ступне речення часто визначає наукову лакуну, 
на яку спрямоване дослідження. Далі подають 
мету, що перегукується з назвою і може міс-
тити кілька дослідницьких завдань. Важливою 
частиною є опис методології, який підкреслює 
оригінальність застосованого автором підходу. 
Потім наводять основні результати, що відпо-
відають меті та завданням. Завершує анотацію 
підсумкове речення про теоретичне й практич-
не значення дослідження, що підсилює внесок 
дослідника у відповідну галузь знань. Зазначені 
змістові та структурні особливості спрямова-
ні на підвищення прозорості та ефективності 
наукового спілкування, що, у свою чергу, по-
легшує індексацію й подальше цитування статей 
у міжнародних науко-метричних базах даних.

Таким чином, структурована анотація в ан-
гломовних журналах не є лише формальною ви-
могою, а виступає важливим жанровим інстру-
ментом текстів сучасного наукового дискурсу, 
який забезпечує чітке, повне та ефективне пред-
ставлення дослідження міжнародній спільноті. 
Вона поєднує жанрові очікування видавництв 
і вимоги академічної комунікації, сприяє чита-
бельності й репрезентації наукових результатів 
у глобальному науковому просторі.

В українських наукових журналах «Анота-
ція» традиційно подається як цілісний, нероз-
членований текст, у межах якого автори узагаль-
нено окреслюють зміст статті, її проблемати-
ку, мету, 2–3 завдання та ключові результати 
дослідження, серед яких часто подано визначен-
ня ключових понять дослідження, а не власне 
результати. Важливою стилістичною ознакою 
українських анотацій є сталі кліше, колокації, 
що відображають відповідні завдання: “просте-
жити трансформацію концепту”; “побудувати 
типологію нараторів”; “з’ясувати причини”; “ви-
значити принципи”; “схарактеризувати умови”, 
тощо. В англійських анотаціях такі колокації не 
простежуються.

Багатомовність анотацій (українська, англій-
ська, інколи польська) є усталеною рисою укра-
їнської академічної традиції, хоча в сучасних 
умовах домінує саме англійська мова, що зу-
мовлено глобалізацією наукової комунікації та 
вимогами міжнародних науко-метричних баз. 

Водночас у багатьох українських публікаціях 
простежуємо недостатню диференціацію між 
такими компонентами, як проблематика дослі-
дження та його актуальність: вони часто ду-
блюють один одного або подаються у вигляді 
декларативних тверджень. Варто зауважити, що 
структура українських анотацій і наукових ста-

тей загалом досі значною мірою зберігає риси 
радянських норм, що були зорієнтовані не стіль-
ки на наукову комунікацію, скільки на формаль-
но-звітну модель подання результатів. На наш 
погляд, сучасній українській академічній спіль-
ноті доцільно відмовитися від надмірного на-
голосу на понятті актуальності, оскільки сама 
природа наукової статті передбачає її новизну, 
значущість і відповідність сучасним дослідниць-
ким викликам. Натомість важливо зосередитися 
на чіткішому визначенні наукової ніші, аргумен-
тованому позиціонуванні дослідження у меж-
ах відповідної наукової парадигми та якісному 
викладі результатів відповідно до міжнародних 
стандартів академічного письма, про що наго-
лошують і українські дослідники (Т. Яхонтова, 
А. Марчишина, С. Бук, O. Бабелюк). 

Так, в англомовній академічній культурі для 
цього передбачено вступ (Introduction), який є 
строго організованою текстовою структурою, 
що базується на моделі CARS (Create a Research 
Space), запропонованій J. Swales. Дослідник 
має виконати три академічні кроки: establishing 
a territory, окреслити широке дослідницьке 
поле; identifying a niche, визначити/окреслити 
дослідницьку лакуну нерозробленої проблеми; 
occupying the niche, формулювати мету, гіпотезу 
або дослідницькі запитання. Загалом обсяг всту-
пу не більше 1000 слів.

Натомість в українських журналах вступ час-
то поділяється на кілька обов’язкових підроз-
ділів: «Актуальність теми», «Постановка про-
блеми у загальному вигляді та обґрунтування її 
актуальності», «Мета дослідження» та «Завдан-
ня». Така сегментація робить структуру більш 
деталізованою, однак менш інтегрованою по-
рівняно з англійською традицією. 

У вступі в українських статтях нерідко міс-
титься докладний історіографічний контекст, 
тоді як англомовні журнали орієнтуються на 
стислий, аналітичний компонент, що чітко під-
водить до дослідницької лакуни (research gap).

Наступним структурним компонентом будь-
якої наукової статті є огляд літератури та його 
аналітичний синтез. В англомовних журналах 
цей розділ, як правило, має назву Literature 
Review або Related Work і виконує не лише ін-
формативну, а й прагматичну функцію, позаяк 
він сприяє позиціонуванню дослідника у 
науковому полі, вибудовує логіку інтерпретації 
проблеми й окреслює теоретико-методологічні 
рамки дослідження. Як наголошує K. Hyland, 
огляд літератури є інструментом академічної 
ідентифікації, професійного самоствердження 
та самопрезентації, а не механічним переліком 
джерел.
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Важливою характеристикою якісного огляду 
літератури як у зарубіжних, так і в українських 
журналах є його критичність, уміння співстави-
ти підходи, виокремити суперечності, визначити 
прогалини в наявних дослідженнях і сформу-
вати концептуальне підґрунтя власної роботи. 
Залежно від предмета дослідження, ступеня 
опрацьованості проблеми та мети автора, у су-
часній методології вирізняють декілька типів 
оглядів літератури – від високостандартизова-
ного systematic review, який широко застосову-
ють в дисертаціях та аналітичних статтях, до 
більш коротких тематичних, концептуальних та 
діахронічних оглядів. Виокремлюють найбільш 
уживані моделі літературного огляду, що зале-
жать від наукового жанру та статусу публікації.

Хронологічний огляд подає дослідження у ча-
совій послідовності, що дозволяє простежити 
діахронічний розвиток ідей, теорій і методів. 
Такий підхід допомагає відтворити історичну 
динаміку проблеми, продемонструвати зміну 
теоретичних парадигм і зʼясувати генеалогію 
наукових підходів. Водночас його суттєвим недо-
ліком є ризик редукції огляду до простого де-
скриптивного викладу без концептуальної аналі-
тики, коли дослідник не простежує внутрішньої 
логіки та взаємозв’язків між джерелами.

Тематичний огляд – дослідник класифікує 
джерела за проблемно-тематичними блоками, 
що дає змогу поглиблено аналізувати ключові 
аспекти досліджуваної теми, встановлювати по-
дібності та розбіжності між різними підходами 
й формувати логічну структуру для комплек-
сних проблем. Серед його обмежень – ймовір-
ність суб’єктивності у групуванні матеріалу та 
складнощі в інтеграції різнорідних джерел, що 
потребують високого рівня методологічної під-
готовки. 

Систематичний огляд літератури  – це 
структурований, формалізований і методоло-
гічно верифікований аналіз усієї релевантної 
літератури з чітко визначеними критеріями 
включення/виключення. Такий огляд мінімізує 
упередження, забезпечує прозорість і відтво-
рюваність процедури, а також створює комп-
лексне бачення стану наукової проблеми. Його 
недоліками є значна трудомісткість, потреба у 
спеціальних методичних навичках і складність 
застосування у випадках, коли релевантних 
досліджень мало. 

Метааналіз – це статистичний підхід, що 
об’єднує результати багатьох емпіричних 
праць із метою отримання узагальнених кіль-
кісних висновків. Його перевагами є підвищена 
достовірність висновків, виявлення прихованих 
закономірностей та формування інтегрально-

го бачення досліджуваного явища. Недоліками 
виступають залежність від наявності порівню-
ваних емпіричних даних, складність методів і 
високі вимоги до якості первинних джерел.

Скопінг-огляд (огляд охоплення) спрямова-
ний на окреслення меж дослідницького поля, 
виявлення прогалин та окреслення напрямів 
майбутніх студій. Такий огляд особливо цінний 
для нових або недостатньо опрацьованих тем. 
Проте він поступається систематичному огляду 
в глибині аналізу, оскільки зазвичай не містить 
детальної оцінки якості джерел і не формує од-
нозначних узагальнюючих висновків.

В українській академічній традиції відповід-
ником цього підрозділу часто виступає підрозділ 
«Аналіз останніх досліджень і публікацій», який 
здебільшого має описовий характер. У таких 
оглядах переважає змішаний підхід, що поєднує 
елементи хронологічного, тематичного та ско-
пінг-огляду, а метааналіз у них трапляється рід-
ко. Характерною особливістю огляду літератури 
в українських статтях є акцент на первинних 
джерелах і звернення до ранніх (часто радян-
ських) праць, що пояснюється історичною орі-
єнтацією на наукові центри колишнього СРСР. 
Крім того, багато українських журналів не ви-
магають використання джерел не давніших, ніж 
п’ять років, що зумовлює значну частку заста-
рілих бібліографічних позицій у сучасних пу-
блікаціях. Часто учені роблять “покликання за-
ради покликань” одним довгим переліком без 
коментарів. Проте розвиток науко-метричних 
вимог та інтеграція до міжнародних наукових 
баз сприяють поступовому переходу до аналі-
тично-синтезувального формату, характерного 
для англомовної традиції. 

Більше того, на нашу думку, бібліотеки ма-
ють сприяти впровадженню глобальних стан-
дартів академічного письма і культури публіка-
цій: інформувати науковців і здобувачів освіти 
всіх рівнів про принципи наукової доброчеснос-
ті, поширювати правила підготовки рукописів 
для публікації з урахуванням етики цитування, а 
також просувати практики запобігання плагіату. 
Серед важливих документів “Заява про акаде-
мічну доброчесність у Європейському просто-
рі вищої освіти” (Statement on EHEA Academic 
Integrity) (2023); Європейський Кодекс дослід-
ницької доброчесності (The European Code of 
Conduct for Research Integrity Code) (2023) та 
Європейський кодекс дослідницької доброчес-
ності (The European Code of Conduct for Research 
Integrity Code) (2023).

Методи дослідження та їх функціональна 
специфіка є ключовими структурними підроз-
ділами для статей англомовних наукових жур-
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налів, позаяк містять у собі синтезований алго-
ритм дослідження. В англійських статтях розділ 
Methods формує основу наукової верифікації. 
Як наголошують M. Myers та J. Flowerdew, саме 
методологічна прозорість визначає відтворюва-
ність дослідження. Автори подають інструменти 
аналізу, вибірку, джерела ілюстративного мате-
ріалу, одиницю аналізу, статистичні процедури, 
програмне забезпечення та алгоритми опрацю-
вання даних. Лаконічність і точність є ключови-
ми риторичними критеріями.

В українських наукових текстах нерідко 
спостерігаємо надмірно розгорнуті пояснення 
теоретичних засад методів або їх класифіка-
ції, що є менш типовим для англомовної ака-
демічної традиції. Водночас у низці публікацій 
спостерігаємо протилежну тенденцію: неповне 
або фрагментарне подання методів дослідження. 
Наприклад, у статтях, присвячених способам 
перекладу метафор, інколи опускають згадку 
про використання стилістичного аналізу (для 
ідентифікації метафор) або конкретного пере-
кладацького методу, вважаючи ці елементи са-
моочевидними. Однак у галузях із високими 
вимогами до емпіричної обґрунтованості (зо-
крема психології, освіті, прикладній лінгвістиці, 
у міждисциплінарних дослідженнях, які поєд-
нують кілька дисциплін) українські дослідники 
дедалі частіше зорієнтовані на міжнародні стан-
дарти опису методологічного блоку й надають 
розгорнуту та структуровану характеристику 
процедур, інструментів і критеріїв відбору ма-
теріалу дослідження.

У більшості англомовних академічних жур-
налів розділи Results та Discussion подаються 
як окремі структурні компоненти. Розділ Results 
фокусується виключно на поданні емпіричних 
даних, як-от кількісних і якісних показників, 
таблиць, графічних матеріалів без інтерпрета-
ційних коментарів. Натомість Discussion слугує 
простором для узагальнення результатів, їхньо-
го співвіднесення з попередніми дослідження-
ми, критичного осмислення та окреслення об-
межень проведеного дослідження. Як зазначає 
A. Paltridge, саме дискусія є ключовим індика-
тором наукової зрілості автора, оскільки демон-
струє його здатність інтерпретувати результати 
у ширшому теоретичному й методологічному 
контекстах.

Водночас у гуманітарних студіях, зокрема 
мовознавчих, літературознавчих та історичних, 
межа між результатами й дискусією часто вияв-
ляється розмитою. Це зумовлено специфікою 
гуманітарного аналізу, де емпіричний матері-
ал тісно пов’язаний із його інтерпретацією і не 
може бути репрезентований у «чистому» вигля-

ді, як це прийнято у природничих чи соціальних 
науках. Більше того, у філологічних досліджен-
нях контекстульно-інтерпретативний аналіз або 
герменевтичний аналіз є ключовим для виявлен-
ня текстових смислів, значення слова та його 
функціонування у певному контексті/дискурсі, 
або основної ідеї твору.

Дослідники академічних жанрів, серед яких 
K. Hyland та J. Swales підкреслюють, що струк-
тура наукового тексту в гуманітаристиці є гнуч-
кішою й орієнтованою передусім на аргумента-
тивну логіку викладу, а не на сувору сегментацію 
за модельними схемами IMRаD. У зв’язку з цим 
дедалі поширенішою практикою у сучасних ан-
гломовних журналах гуманітарного профілю стає 
поєднання розділів Results та Discussion у єди-
ну інтегровану рубрику. Такий підхід відповідає 
природі гуманітарного дослідження, забезпечую-
чи послідовне представлення матеріалу та водно-
час дозволяючи авторові органічно поєднати ана-
ліз, інтерпретацію та теоретичне узагальнення.

В українських наукових виданнях рубрики 
«Результати» та «Дискусія» традиційно інтегру-
ються в підрозділ «Виклад основного матеріалу 
дослідження», що поєднує подання емпіричних 
даних із їхнім інтерпретаційним аналізом. Та-
кий формат усталився історично й загалом є 
прийнятним для представлення наукового ма-
теріалу. Водночас він лише частково відповідає 
вимогам IMRаD-моделі, що домінує в англо-
мовних журналах і передбачає чітку диферен-
ціацію між фактичними результатами та їхнім 
обговоренням.

Особливої уваги потребує стилістична ево-
люція українського наукового дискурсу, яка 
останніми роками все частіше інтерпретується 
через призму деколонізації українського акаде-
мічного письма. Дослідники української мови та 
стилістики, зокрема С. Шестакова, О. Фенцик, 
Т. Недашківська, Г. Онуфрієнко, наголошують, 
що тривалий період радянської русифікаційної 
політики спричинив витіснення питомих укра-
їнських термінів і норм зі сфер наукової кому-
нікації та вніс істотні спотворення в розвиток 
наукового стилю. Саме тому повернення автен-
тичної, внутрішньо мотивованої української 
наукової лексики є не лише стилістичним, а й 
культурно-ідентифікаційним процесом.

Сучасні наукові тексти демонструють зростан-
ня частотності питомих українських дієслівних 
форм, таких як вирізнено, маніфестовано, від-
межовано, розпізнано, умотивовано, актуалізо-
вано, закцентовано, уналежнено, виснововано, 
параметризовано, рефлексовано, урізноманітне-
но, удокладнено, продемонстровано, засвідчено, 
вияскравлено. Відновлення цієї лексики виконує, 
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на наш погляд, дві ключові функції: комунікатив-
но-аналітичну, позаяк забезпечує точніше окрес-
лення когнітивних та інтерпретаційних операцій, 
що є суттєвими для академічного дискурсу та 
ідентифікаційну, оскільки сприяє поверненню 
українській мові її повноцінного функціонування 
у високих стилістичних регістрах, відновлюючи 
неперервність мовної традиції. 

У межах ширших гуманітарних тенденцій 
деколонізації, аналізованих, зокрема, у працях 
Т. Гребенюк, Г. Онуфрієнко, С. Шестакової, ака-
демічне письмо дедалі частіше постає не просто 
як засіб передачі знань, а як інструмент утвер-
дження мовної суб’єктності та відновлення на-
ціональної наукової традиції. З цієї позиції укра-
їнська наукова мова не прагне копіювати західні 
моделі, а вибудовує гібридну форму, яка поєднує 
вимоги міжнародних стандартів і природний 
розвиток власних стилістичних ресурсів.

Висновки та вимоги до їх формулювання іс-
тотно різняться в англомовній та українській 
академічних традиціях. В англомовних жур-
налах розділ Conclusion має бути максималь-
но стислим, сконцентрованим на ключових ре-
зультатах та науковому внеску (contribution). 
Як зазначає L. Belcher, висновки не повинні ду-
блювати зміст основних розділів статті, а мають 
висвітлювати її додаткову теоретичну й прак-
тичну цінність для наукової спільноти. Основна 
функція цього розділу – чітко артикулювати, що 
саме дослідження додає до вже наявного зна-
ння та окреслити його значущість у ширшому 
науковому контексті.

Українські наукові статті традиційно допус-
кають розлогі висновки, що можуть сягати до 
1000 слів і включати повторення основних по-
ложень, розгортання теоретичних узагальнень, 
уточнення дефініцій ключових термінів, а також 
обов’язкове окреслення перспектив подальших 
досліджень. Таку практику сформовано істо-
рично як елемент жанрової норми гуманітар-
них і соціогуманітарних дисциплін, де висновки 
виконували не лише синтезувальну, а й частково 
інтерпретаційну функцію. Однак сучасні редак-
ційні вимоги дедалі активніше заохочують авто-
рів до компактнішої, структурно чіткої побудови 
цього розділу, що зближує українську академіч-
ну практику з міжнародними стандартами.

Окремого розгляду потребує синтаксична ор-
ганізація висновків як вирішальний чинник сти-
лістики та ясності наукового викладу. В англо-
мовних висновках переважають короткі, ліній-
но організовані речення з домінуванням актив-
ної конструкції (active voice) та дієслів дії, що 
забезпечує динамічність і логічну прозорість. 
Типовими є структури на кшталт This study 

demonstrates that…, The fi ndings indicate…, This 
research contributes by…, які однозначно фоку-
сують читача на результативності й значущості 
дослідження. Лаконічність англійського син-
таксису сприяє тому, що висновки структурно 
компактні та аргументативно насичені.

Натомість для українських наукових текстів 
традиційно характерні розгорнуті складнопідряд-
ні конструкції, багатокомпонентні синтаксичні 
блоки, а також ширше використання пасивних 
форм та безособових конструкцій (було вста-
новлено, засвідчено, виявлено). Така синтаксич-
на модель дозволяє інтегрувати ширші узагаль-
нення й аналітичні відступи, однак часом може 
ускладнювати сприйняття та знижувати лаконіч-
ність викладу. Саме тому адаптація українських 
висновків до міжнародних вимог дедалі частіше 
пов’язана зі скороченням надмірно складних ре-
чень, переходом до чіткіших логічних структур 
та акцентуванням авторської позиції.

Отже, порівняльний аналіз свідчить про різні 
стратегічні підходи до формування висновків: 
англомовна традиція орієнтується на компак-
тність, результативність та чітку артикуляцію 
наукового внеску, тоді як українська зберігає 
більшу аналітичну розлогість і синтаксичну 
складність. 

Результати проведеного аналізу засвідчують 
наявність системних відмінностей між англо-
мовними та україномовними науковими стат-
тями на структурному, прагматичному й дис-
курсивному рівнях. Передусім встановлено, що 
англомовні публікації характеризуються вищим 
рівнем структурної стандартизації, що виявля-
ється у послідовному дотриманні моделі IMRaD 
та обов’язковому експліцитному формулюван-
ні дослідницької ніші (research gap). Така ор-
ганізація тексту забезпечує логічну прозорість 
викладу та чітке позиціонування дослідження в 
межах наукового поля.

Рис. 1. Поряівняння частотності 
метадискурсивних маркерів

Бабелюк О. А., Бук С. Н. Академічне письмо в англомовних та україномовних наукових статтях: 
структурні, змістові та жанрово-стилістичні параметри
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Важливою відмінністю є також специфіка ре-
презентації авторської позиції. В англомовному 
корпусі зафіксовано утричі вищу частотність 
використання self-mention, що свідчить про тен-
денцію до персоніфікованої академічної відпові-
дальності та експліцитної авторської присутнос-
ті в тексті. Натомість україномовні статті демон-
струють схильність до безособового викладу, 
що підтверджується підвищеною частотністю 
пасивних конструкцій (приблизно на 46% біль-
ше порівняно з англомовними текстами). Така 
дискурсивна стратегія знижує видимість авто-
ра та відображає традицію об’єктивованого 
наукового стилю.

Крім того, виявлено виразну асиметрію у 
практиках цитування: англомовні статті міс-
тять більшу кількість джерел і значно вищу 
частку актуальних публікацій (до 75% джерел 
останніх п’яти років). Це свідчить про їхню 
глибшу інтегрованість у сучасний глобальний 
науковий дискурс, тоді як україномовні тексти 
частіше орієнтуються на ширший історіогра-
фічний контекст і меншою мірою – на новітні 
дослідження.

Теоретичний внесок дослідження полягає 
у кількох концептуальних узагальненнях. По-
перше, запропоновано реконцептуалізацію ака-
демічного письма як епістемічної інфраструкту-
ри, що не лише відображає, а й регулює процеси 
продукування наукового знання, визначаючи до-
пустимі форми його репрезентації та інтерпре-
тації. По-друге, введено поняття «епістемічної 
асиметрії», яке дозволяє інтерпретувати відмін-

ності між англомовним і україномовним акаде-
мічним письмом як прояви глобальної ієрархії 
знань і нерівномірного розподілу дискурсив-
ної влади. По-третє, обґрунтовано модель «гі-
бридної адаптації», відповідно до якої сучасний 
український академічний дискурс постає як по-
єднання міжнародної структурної стандарти-
зації з локально зумовленими риторичними та 
стилістичними традиціями.

Узагальнюючи, можна стверджувати, що 
трансформація українського академічного пись-
ма не зводиться до механічного наслідування 
англомовної моделі, а є складним багаторівне-
вим процесом адаптації. У межах цього про-
цесу відбувається переосмислення авторської 
позиції, зміна метадискурсивної щільності та 
поступова трансформація цитувальних практик 
відповідно до вимог глобалізованого наукового 
середовища.

Висновки та перспективи подальших 
досліджень. Здійснений порівняльний аналіз 
англомовних та українських практик академіч-
ного письма засвідчує наявність спільної мето-
дологічної основи, проте різницю у прагматич-
них моделях, структурних вимогах та жанрових 
очікуваннях. Англомовні журнали орієнтуються 
на універсальну структуру IMRаD, лаконічність, 
чітке формулювання наукової ніші та високу 
аналітичність огляду літератури. Продемонстро-
вано, що українська академічна традиція виріз-
няється більшою деталізацією вступних частин, 
варіативністю назв розділів і ширшими описо-
вими компонентами. Усвідомлення цих особли-

Таблиця 1
Порівняльння параметрів академічних статей 

(корпус: 60 англомовних + 60 україномовних статей, 2020–2025 рр., гуманітарні науки)

Параметр Англомовні статті 
(середнє значення)

Україномовні статті 
(середнє значення) Коментар

Середня довжина 
анотації 185–220 слів 120–150 слів Англомовні анотації більш 

структуровані

Self-mention (I/we) 12,5 на 1000 слів 4,1 на 1000 слів В англомовних текстах вираженіша 
авторська позиція

Passive 
constructions 18,2 на 1000 слів 26,7 на 1000 слів Українські тексти демонструють 

більшу безособовість
Research gap 
markers 9,4 на 1000 слів 3,2 на 1000 слів В англомовних текстах обов’язковий 

елемент niche construction

Hedging devices 14,1 на 1000 слів 7,5 на 1000 слів В англомовних текстах більше 
стратегій пом’якшення

Engagement markers 6,8 на 1000 слів 2,9 на 1000 слів Менша орієнтація на читача 
в українських статтях

Середня довжина 
вступу 900–1200 слів 1400–1800 слів Українські тексти мають розширене 

теоретичне введення

Кількість джерел 45–60 25–40 Вища інтенсивність цитування 
в англомовних

% джерел останніх 
5 років 65–75% 35–50% Різний рівень інтеграції в сучасний 

дискурс
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востей сприяє ефективній адаптації наукових 
текстів до вимог різних публікаційних куль-
тур та підвищує рівень міжнародної видимості 
досліджень. Доведено, що сучасна динаміка ре-
дакційних стандартів в Україні засвідчує чітку 
тенденцію до гармонізації цих моделей, спря-

мовану на підвищення комунікативної ефектив-
ності та міжнародної конкурентоспроможності 
українських наукових текстів. Перспективою 
подальших досліджень вважаємо структурний 
аналіз англомовної та україномовної дисертації 
на здобуття доктора філософії.
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методологічні аспекти викладання іноземних мов професійного спрямування України: Матеріали IV Міжнародної 
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konferentsiï 29-30 bereznia 2023 r. K.: NAU. S. 52-53. [in Ukrainian]

13.	Iakhontova, T.V. (2002). Osnovy anhlomovnoho naukovoho pysma: Navch. posibnyk dlia studentiv, aspirantiv i 
naukovtsiv. [Fundamentals of English-language scientific writing: Textbook for students, postgraduates and scientists]. 
Vyd. 2-he. Lviv: PAIS. [in Ukrainian]

14.	Babelyuk O. A. Standartization VS specificity: a stylistic approach to convergence and divergence in English busi-
ness discourse. Нова філологія, (93), 2024. 22-27. DOI https://doi.org/10.26661/2414-1135-2024-93-3

15.	Babelyuk, O. A. (2025). Academic Integrity in the Age of Artificial Intelligence: Navigating the Ethical Complexi
ties of AI-Generated Content in Higher Education. Nauka i tehnika siogodni, 11. 

16.	Belcher, D. (2019). Reflections on writing for scholarly publication. University of Michigan Press.
17.	Buk, S. (2023). Quantitative Linguistics as a Transdisciplinary Field on the Intersection of Scientific Traditions, 

and as a University Course. Information. Language. Intellect. V. 2. 6–33. 
18.	Buk, S. (2024). Traditions and New Trends in Quantitative Linguistics: Navigating Challenges for the University 

Discipline. Innovative technologies in linguistics and translation. Lviv State University of Life Safety. 46–48.
19.	Cargill, M., & O’Connor, P. (2013). Writing scientific research articles: Strategy and steps (2nd ed.). Wiley-Black-

well.



15

20.	Flowerdew, J. (2015). Academic discourse. Routledge.
21.	Flowerdew, J., & Wang, S. H. (2017). Author collaboration and author voice in second language academic writing. 

English for Specific Purposes, 47, 14–26. https://doi.org/10.1016/j.esp.2016.11.002
22.	Hyland, K. (2004). Disciplinary discourses: Social interactions in academic writing. University of Michigan Press.
23.	Hyland, K. (2016). Teaching and researching writing (3rd ed.). Routledge.
24.	Myers, G. (1990). Writing biology: Texts in the social construction of scientific knowledge. University of Wisconsin 

Press.
25.	Paltridge, B. (2013). Discourse analysis: An introduction (2nd ed.). Bloomsbury.
26.	Paltridge, B., & Starfield, S. (Eds.). (2016). The handbook of English for specific purposes. Wiley-Blackwell.
27.	Swales, J. (1990). Genre analysis: English in academic and research settings. Cambridge University Press.
28.	Swales, J., & Feak, C. (2011). Abstracts and the writing of abstracts. University of Michigan Press. 
29.	Swales, J., & Feak, C. (2012). Academic writing for graduate students: Essential tasks and skills (3rd ed.). Uni-

versity of Michigan Press.
30.	Wallwork. А. English for Writing Research Papers. English for Academic Research. https://doi.org/10.1007/978-3-

031-31072-0 

ACADEMIC WRITING IN ENGLISH  
AND UKRAINIAN SCIENTIFIC ARTICLES:  

STRUCTURAL, CONTENT, AND STYLISTIC PARAMETERS

Babelyuk Oksana Andriivna 
Doctor of Philology, Professor,

Professor at the Department of Foreign Languages and Translation Studies
Lviv State University of Life Safety
35, Kleparivska Str., Lviv, Ukraine

https://orcid.org/0000-0003-4837-1225

Buk Solomija Nestorivna
Doctor of Philology, Professor,

Professor at the Department of General Linguistics
Ivan Franko National University of Lviv

1, Universytetska Str., Lviv, Ukraine
https://orcid.org/0000-0001-8026-3289

The article examines the distinctive features of academic writing in English and Ukrainian scientific journals in the 
context of global and local transformations in scholarly communication. The intensification of globalisation, the wide-
spread use of English as an international academic standard, and the integration of Ukrainian scholarship into the global 
research space have created a need to address a research gap in the comparative study of the structural, content, and sty-
listic parameters of research articles. The purpose of the study is to identify key factors shaping the structure and style of 
contemporary academic texts amid the increasing demands of international editorial policies. The methodological frame-
work comprises: genre analysis to identify compositional patterns and rhetorical strategies; contrastive discourse analysis 
to compare English and Ukrainian texts; and qualitative analysis to identify frequency and structural indicators of textual 
organisation. The material comprises contemporary articles from leading English and Ukrainian scientific journals in the 
humanities and social sciences. The study finds that the English tradition of academic writing is oriented towards stan
dardised formats for presenting material, transparency in argumentation, and the consistent development of the authorial 
voice. Ukrainian academic practice is currently combining national discursive features with adaptation to international 
models, increasingly implementing requirements for coherence, logical text organisation, and ethical academic commu-
nication. The findings confirm that academic writing is a dynamic, multilayered phenomenon shaped by global standards, 
local traditions, and contemporary digital trends, and that it requires further interdisciplinary exploration.

Key words: academic writing, genre and stylistic analysis, pragmatic strategies, discourse analysis, international 
standards, applied linguistics.
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