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XVІ–XVII СТ. (НА МАТЕРІАЛІ КИЇВСЬКИХ ТЕСТАМЕНТІВ)

1	 Н. Білоус вперше опублікувала 13 текстів тестаторів-киян, що зберігаються в архівах України, росії та білорусі 
(Білоус, 2011).
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Стаття присвячена проблемі побутування числівника і назв на позначення кількості в українській мові 
на порубіжжі XVІ–XVII ст. У роботі удокладнено напрацювання про вживання числівників і кількісних 
іменників в діахронії; звернено увагу на ще не опрацьовані лексикографічно джерела, які можуть слугува-
ти доповненням до Картотеки Словника української мови XVІ – І пол. XVII ст. Здійснено детальний аналіз 
власне-кількісних числівників, зафіксованих у тестаментах міщан і шляхтичів Києва окресленого періоду. 
Зібраний матеріал засвідчує, що з плином часу система рахунку зазнала змін, а формування числівникової 
парадигми відмінювання ще не досягло завершального етапу. З’ясовано, що в цей період у заповітних доку-
ментах могли співіснувати давні і нові числівникові утворення. Приклади вживання старих відмінкових 
форм числівників засвідчують їхній зв'язок за походженням з іменниками, займенниками чи прикметни-
ками, адже не в усіх оприявлених формах простежено нейтралізацію категорії числа і категорії роду. 
Виокремлено особливості написання числівників і зафіксовано рефлексацію *ę у ненаголошеній позиції в 
е, що була однієї з рис поліської говірки і поширилася на інші території північноукраїнського наріччя, а 
згодом увійшла в нормативний орфографічний узус писарів Великого Князівства Литовського. На основі 
вивчення тестаментів окреслено структуру числівників і встановлено, що більшість словосполучень, 
утворених із двох числових назв, становила складні числівники або складені зі сполучниковим чи безспо-
лучниковим сурядним зв’язком. У статті зроблено наступні висновки про те, що числівникова система 
української мови означеного часу успадкувала від попереднього періоду способи вираження кількісних по-
нять, використовувала паралельно стару і нову словозміну числівника, а також такі числівникові форми, 
що мали живомовний характер і донині зберігаються як діалектні вияви на території поліського ареалу.

Ключові слова: тестамент, числівник, кількісні іменники, староукраїнська мова, універбація, відмінок, 
північноукраїнське наріччя, офіційно-діловий стиль.

Постановка проблеми. Мовна практика 
українців на межі пізнього середньовіччя та 
ранньомодерного відображена в різностильових 
і різножанрових текстах. Українські пам’ятки 
офіційно-ділового стилю засвідчують риси жи-
вого народного мовлення, на що свого часу вка-
зував І. Свєнціцький: «Нову сутність в розви-
ткові мови письменської творять грамоти і всякі 
урядові письма, мова яких опирається перш за 
все на щоденній бесіді людовій […] мова грамот 
мусила бути для всіх зрозумілою, отже – зви-
чайною буденною мовою» (Свєнціцький, 1920, 
с. 64). Значна частина ділових документів є вже 
описаною і внесеною в реєстр Словника укра-
їнської мови XVІ – І половини XVІІ ст., однак 
залишаються ще малодослідженими тестамен-
ти, укладені староукраїнською мовою. Заповіти 
з території Києва слугують взірцями юридич-
них актів (доступними є саме 13 документів)1 
і свідчать про взаємодію української книжної 

мови того часу з живою розмовною, яка відо-
бражає говіркові особливості писаря чи місця, 
де створювався документ – територія Наддні-
прянщини. Дослідниця Житомирських актових 
книг XVII ст. О. Крижанівська слушно твердить: 
«Саме такого типу тексти є особливо цінними 
для вивчення становлення самобутніх україн-
ськомовних рис, адже […] мають виразну на-
роднорозмовну природу» (Крижанівська).

Презентовані тестаменти інформують про 
останню волю людини, де здебільшого йдеть-
ся про розпорядження рухомим чи нерухомим 
майном заповідачів, а також йдеться про дис-
понування грошових сум на користь членів ро-
дини або чернечих інституцій. Тому в докумен-
тах виявляємо чимало лексем на позначення 
кількості, як числівників безпосередньо, так і 
субстантивів зі значенням міри, ваги та ін. Під-
тримуємо думку Т. Лукінової про те, що «Для 
розуміння … про кількість у культурі й системі 
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духовних цінностей певне значення має вивчен-
ня кола загальних понять, історично пов’язаних 
з обчисленням і передачею кількості» (Лукінова, 
2000, с. 27). Відтак на сьогодні залишається ак-
туальним опис структури, мови українських тес-
таментів міщан Києва сер. XVI–І пол. XVII ст., 
що містять значну кількість числових назв. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
У цілому постання числівників, їхня історія роз-
витку, самостійне і несамостійне вживання, а 
також побутування нечислівникових одиниць2 
неодноразово були в полі зацікавлень науковців 
як у діахронії, так і синхронії. Найчастіше вчені 
звертають увагу на семантику числівника, його 
узгодження з іменниками в сучасній українській 
літературній мові (Д. Баранник, 1969, с. 237–
264; І. Мельник, 2025; М. Плющ); простежують 
закономірності вживання цієї частини мови в 
українськомовному просторі першої третини 
ХХІ ст. (Л. Колібаба, 2025)), вивчають правопис-
ні і граматичні питання числівника у складних 
словах (К. Городенська, 2023); аналізують вико-
ристання мовних назв кількості на матеріалі 
давніх текстів (Г. Гримашевич, 2013; О. Крижа-
нівська, В. Мойсієнко, 2019). Вивченню числів-
ників в українській мові на обширному фактич-
ному матеріалі – від давньоукраїнського періоду 
до сучасності – присвячено скрупульозну колек-
тивну розвідку «Числівник української мови» 
(Г. Арполенко, К. Городенська, Х. Щербатюк, 
1980). У порівняльному аспекті про історію по-
ходження числівників у слов’янських мовах, їх-
ньому розвиткові, дериваційним особливостям, 
а також побутуванню в дописемний період і не 
тільки написано монографію Т. Лукінової «Чис-
лівники у слов’янських мовах» (Лукінова, 2000). 
Формування числівникової системи української 
мови, особливості слово-твору числівників, їхні 
граматичні ознаки і функціонування в історич-
ному контексті висвітлено в наукових розвідках 
з історичної граматики минулого і теперішньо-
го століть (С. Бевзенко, 1960; О. Крижанівська, 
2010; Т. Лукінова, 1978 та ін.). 

Попри численну низку студій, присвячених 
різноаспектному ґрунтовному вивченню чис-
лівника на діахронному матеріалі, усе ж потре-
бує додаткового опису використання числових 
назв у мові кириличних тестаментів жителів 
міста Києва, що віднедавна удоступнилися ши-
рокому загалові читачів і дослідників (Білоус, 
2011, с. 7).

Мета статті. Здійснити комплексний ана-
ліз уживання числівників у тестаментах міщан 
і шляхтичів Києва сер. XVІ–І пол. XVII ст., а 

2	 В. Дмитрук такі одиниці називає лічильними словами, або рахованими іменниками (Дмитрук, 1998, с. 6).

також слів, що виражають кількісне значення, 
однак до числівників із позиції функційно-ка-
тегорійної граматики не належать. Відповід-
но до поставленої мети перед нами виникають 
такі завдання: 1) виявити числівникові одини-
ці різних семантичних розрядів, зокрема влас-
не-кількісних, й описати їхні структурні озна-
ки; 2) простежити і схарактеризувати вживання 
квантитативів, що побутували у тексті пам’ятки; 
3) проаналізувати числово-іменникові конструк-
ції з погляду їхнього формування і позиції опо-
рного субстантива; 4) зафіксувати лічильні імен-
ники і з’ясувати особливості їхнього функціону-
вання в заповітних документах. 

Методами дослідження є як загальнонауко-
ві, так і лінгвістичні: описовий (допоміг інвен-
таризувати і проаналізувати зафіксовані мовні 
одиниці); метод суцільної вибірки і кількісних 
підрахунків (дав змогу кількісно простежити 
перевагу в побутуванні одних числових кон-
струкцій над іншими, виявити закономірності у 
вживанні числових одиниць у мові жителів Ки-
єва); застосований також метод текстологічного 
аналізу та лінгвокульторологічний аналіз.

Виклад основного матеріалу. Поняття про 
кількість відоме в науці від античних часів. 
Ще мислителі античності серед десяти семан-
тичних класів предикатів, виділяли кількість 
як одну з категорій, що відображає буття. Ця 
філософська категорія слугує для характе-
ристики предметів і явищ із «погляду об'єму, 
числа, ступеня розвитку» (СУМ, IV, c. 161); 
пов’язується з певною величиною, нумераці-
єю, тобто лічбою, загалом числом. Прикметно, 
що числове позначення кількості не до кінця 
задовольняє потреби людей (Лукінова, 2000, 
с. 20). Номінація кількості та вираження кіль-
кісних відношень об’єктивного світу експлі-
кується в різних лексико-граматичних класах: 
два, двійка, подвоїти, удвох та ін., а кількість 
як така, на думку науковців, у реальному світі 
не існує, а є абстракцією людського мислення 
(Арполенко, Городенська & Щербатюк, 1980, 
с. 19). Якщо брати до уваги сучасні наукові 
мовознавчі студії, то погляди вчених щодо час-
тиномовного розподілу слів, особливо тих, які 
передають значення кількості, розходяться. 
Проте все ж для більшості мовознавчих шкіл 
числівник становить окрему частину мови з 
вираженням категорійного значення кванти-
тативности (М. Жовтобрюх, Б. Кулик, 1959; 
М. Плющ; І. Вихованець, 2004 та ін.). При-
кметно, що в українській мові побутують сло-
ва, які не входять у клас числівників, однак 
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можуть характеризуватися кількісною семан-
тикою. Здебільшого ці одиниці зараховують до 
іменників (Д. Баранник, 1969, с. 242–243). Про 
такі лексеми, що із плином часу семантично і 
граматично модифікувалися, а згодо перейшли 
якщо не в пасивний склад лексики, то взага-
лі вийшли з ужитку або ж змінили, а швидше 
звузили своє значення чи закріпилися у класі 
субстантивів, зазначав А. Загнітко: «Особли-
вий статус у вираженні квантифікації належить 
предметним іменам, що, набуваючи вторинного 
вияву активної валентності внаслідок поступо-
вої граматизації і «зсуву» у внутрішньолексем-
ній структурі, реалізують числову семантику в 
широкому смислі, постаючи кількісними кван-
тифікаторами» (Загнітко, 2018, с. 35). Отож, го-
ворячи про кількість, не завжди маємо на увазі 
значення числа як такого, бо поняття кількості 
може охоплювати міру, об’єм та розмір.

У текстах середньоукраїнської мови числів-
ники характеризувалися майже повністю сфор-
мованою відмінковою парадигмою. Як зазначав 
Ю. Шевельов, у XV ст. числівникова система за-
знала «великої синтаксичної революції», а потім 
і морфологійної: йдеться про узгодження і керу-
вання числівника й іменника, коли після XVI ст. 
посталі нові форми ще не «спромоглися витіс-
нити старих»: «Була невідповідність, змаган-
ня та конфлікти між цими двома підсистемами 
(морфологійною і синтаксичною – Т. В.), поста-
вали вирівнювання та часткові спрощування, 
які робили загальну картину ще строкатішою й 
внутрішньо суперечливішою» (Шевельов, 2011, 
с. 455–456). 

Аналізовані пам’ятки фіксують побутування 
різних груп означено-кількісних числівників, 
серед яких переважають власне-кількісні. 

В юридичних текстах презентовано всі оди-
ниці першого десятка. 

Числівник один, відомий із праслов’янської 
доби (Лукінова, 2000, с. 92), у подальші періо-
ди ще зазнає формування і продовжує виявляти 
граматичні ознаки прикметника. 

В аналізованих документах один узгоджу-
ється з опорним іменником і вживається у фор-
мах чоловічого і жіночого родів в однині, окрім 
середнього роду і форм множини: «[...] ложок 
тузин wдин, кубок позлотистыи с покрыжкою 
wдин» (с. 101)3; «[...] котεл бεлыи wдин, ланцугъ 
вεликии возовыи, гарусу чирвого штучка wдна» 
(с. 107); «[...] малых кнаfлэх и иных сεрεбра 
гривна wдна» (с. 121); «[...] тарεли цыновых 
тузин wдεн» (с. 121); «А што тεж маю при 
Ничипору Хмεлю ..., и котεл мои wдин пры нεмъ 

3	 Тут і далі зазначаємо сторінки використаних джерел із монографії Н. Білоус (Білоус, 2011, с. 97–159).

εст дεсzточныи» (с. 142). Більшість прикладів 
засвідчує присубстантивну позицію числівника. 
У його написанні виявляємо кореневий голо-
сний о, натомість голосний е фіксуємо фрагмен-
тарно, що, за спостереженнями І. Керницького, 
властиво пам’яткам із Прикарпаття і на сьогодні 
побутує у говірках південно-західного наріччя 
(Керницький, 1967, с. 153).

У тестаментах числівник один може мати ну-
льову форму вияву (імпліцитну реалізацію) при 
іменниках. Відсутність числівника компенсують 
субстантиви, які є «виразниками квантитативної 
семантики» (Дмитрук, 1998, с. 5) і вживаються 
на позначення міри, ваги, вартості: «[...] лунского 
синεго локот» (с. 107) – лексема локоть позна-
чала міру довжини приблизно 38–50 см (Білоус, 
с. 164); «[...] по золотому локот» (с. 118) – лек-
сема золотий – грошова одиниця, що дорівнюва-
ла 30 грошам (Білоус, 2011, с. 162); «[...] лыжокъ 
срεбрных тузинъ важат грывεнъ» (с. 145) – лексе-
ма тузин – на позначення 12 штук чого-небудь; 
гривна – міра ваги, еквівалент фунта, що мав 
400 г (Білоус, 2011, с. 160), або є ще така думка, 
що слово гривна позначала міру ваги, що дорів-
нювала близько 200 г і становила 48 празьких 
грошів або 96 напівгрошів (Скоморович, 2017, 
с. 170). Примітно, що в аналізованих заповітах 
писар усе ж може повідомляти, конкретизувати 
означену кількість таких субстантивів, ужива-
ючи числівника один : «[...] ложок тузин wдин» 
(с. 101). 

Серед числівників першого десятка у мовній 
практиці киян уживається числівник два/две, що 
поєднувався:

1) у формі два з іменниками чоловічого 
роду: «[...] а два котлы» (с. 97); «[...] записати 
жоне моеи … два саzны влоского сукна черлεныε» 
(с.  100); «[...] остал винεн нεбожчику сыну 
моему Конши два кубки срεбрεных» (с. 106); 
«[...] каразεи бεлое два локти» (с. 107); «[...] два 
казаны» (с. 145). Субстантив, який виступає у 
постпозиції до числівника, у називному і зна-
хідному відмінках закінчується на –ы/-и. У ре-
ченні «[...] у заставε пεрстεнков своих золотых 
два» (с. 131) при постпозиції числівника іменник 
приймає традиційне закінчення родового мно-
жини –овъ;

2) у формі две (закінчення -э може замінюва-
тися на -е, що, за спостереженнями І. Керниць-
кого, засвідчує усталену практику написання 
такої флексії, властивої північним територіям: 
«… в пам’ятках … Київщини… кінцеве э згідно 
з правописом королівської канцелярії переда-
ється літерою е» (Керницький, 1967, с. 156–
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157) з іменниками жіночого роду: «А штом 
был двε татарки» (с. 100); «[...] кождому по 
двε копы гр&шεи цєрковных пн&зεи..» (с. 100); 
«[...] wтписую двε коморы» (с. 101); «[...] цвилиху 
штучки двε» (с. 107); «[...] винєн и за две литрε 
шолку бурского доброго» (с. 107); «[...]  за две 
шубе» (с. 117). В останніх прикладах іменники 
жіночого роду з основою на *-ā (литра4, шуба) у 
сполученні з числівником две приймають закін-
чення двоїни -е в називному і знахідному від-
мінках, що характерне для території Волині й 
Подніпров’я (Керницький, 1967, с. 100). Вияв-
лені приклади з використанням числівника є 
переважно формами знахідного відмінка. 

3) у формі двэ з іменниками жіночого роду: 
«[...] выневъшы мис двэ великихъ» (с. 149); 
«флzшъцы новыхъ великихъ двэ, [...] флzшь 
меншыхъ двэ» (с. 154–155). У прикладах чис-
лівник двэ стоїть у формі знахідного відмінка, 
а іменник у препозиції здебільшого виступає у 
родовому відмінку множини. Можливе вживан-
ня препозитивного іменника у формі знахідного 
відмінка множини – флzшъцы). 

Окрім того, у текстах простежуємо вживання 
нових числівникових форм двох, що заступили 
давні форми родового відмінка: «[...] wтписую 
дати и wт тых двох коп за нεго даных волным 
εго чиню» (с. 102) (граматисти констатують, що 
нова основа дво- виникла за аналогією до форм 
числівників у місцевому, а згодом родовому 
відмінку – трьхъ, четырьхъ (Керницький, 1967, 
с. 158, Бевзенко, 1960, с. 232)) і закріпилася в 
інших формах непрямих відмінків; місцевого: 
«[...] записано в заставε ... у двох копах грошеи» 
(с. 101).

Тестаменти презентують використання різ-
них відмінкових форм числівників три й чотири: 
1) давальний відмінок: «[...] wтписую за то по 
копе гр&шεи литовскои … тром // свεсчεнником 
прεчистεнскому, борисоглебскому и набεрεзскому 
киевскимъ» (с. 137) – давній голосний звук е 
поступився голосному о за аналогією до чис-
лівника двом (Бевзенко, 1960, с. 236), що зу-
мовило іншу фонетичну зміну – диспалаталі-
зацію приголосного звука р́, як і в інших від-
мінкових формах5; 2) знахідний відмінок: 
«Застава сут пн&а Fεдора Тиши срεбра кубков 
три» (с. 101); «[...] галуну fунты три» (107); 
«[...] у которых ложках срεбра вага чини гривεн 
три» (с. 121); «[...] два казаны мεдεных вεликих, 

4	 Як подає «Словник української мови XVI – І пол.XVIIст.», лексема литра вживалася на позначення міри ваги, що 
дорівнювала 409, 5 г , тобто фунту. Зазначимо, що у пам’ятках аналізованого періоду поширеним було поєднання зі 
словом литра іменника шолкъ (див. СУМXVI-XVII, вип. 16, с. 61).

5	 В. Мойсієнко підтверджує велярну вимову звука р у текстах середньоукраїнського періоду, що є північнополіською 
рисою, закріпленою як неписана орфографічна норма на території Великого Князівства Литовського і згодом поширеною 
на суміжних землях (Мойсієнко, 2016, с. 44).

которыε важат камεнεи тры» (с. 145); 3) місце-
вий відмінок: «[...] а зεмлz моz wтчизнаz в 
пана Василz соfεиского в заставε у трох копах 
грошεи» (с. 97). 

Щодо форми числівника (у) трох у місцевому 
відмінку, то в наукових студіях є різні думки про 
її виникнення: за свідченнями І. Керницького, 
вона з’явилася під впливом нової форми родово-
го відмінка числівника двох (Керницький, 1967, 
с. 161); С. Бевзенко припускає, що зміна голо-
сного е на о у родовому чи місцевому відмінках 
(у) трох, а не трьхъ, могла бути зумовлена і нефо-
нетичним шляхом: «не виключена можливість 
… і впливу форм місцевого множини іменників 
на -охъ, у сполуці з якими часто могли виступати 
ці числівники» (Бевзенко, 1960, с. 236).

У текстах подибуємо нову форму родово-
го відмінка числівника чотири, що з’явилася 
за аналогією до спільної для усіх трьох родів 
форми місцевого відмінка зі збереженим тра-
диційним для цієї форми голосним звуком е в 
закінченні: «При том теж Пεчерском на церков 
Бж&у Свεтоε Троицы, болницкии манастыр wт 
чотырεх душ, на сорокоуст и упис вεчистого 
поминанz wтписую имεнε своε» (с. 99); «[...] 
и памεт вичистую wных чотырεх душ имεнε 
моε закуплεноε wт пн&а Повши» (с. 99); зна-
хідного: «Ку тому за wныε ж чотыри души 
упис вεчистыи и на сорокоусты wтписую дати» 
(с. 100); «[...] выневъшы мис двэ великихъ и 
талеровъ чтыры» (с. 149) в останньому прикладі 
зафіксована форма є діалектним фонетичним 
варіантом, у якому спостерігаємо редукцію го-
лосного е після приголосного шиплячого звука 
ч. В інших презентованих випадках виявляємо 
поступове ствердіння ч при зміні голосного зву-
ка е на о – чотыри, а у формі трох – диспалата-
лізацію звука р. 

У тестаментах числівник п’ять вживаєть-
ся у формі пzт/пzть у знахідному відмінку: 
«На вεликии собор Свεтого Соfεz крылошаном 
нεдεлным пzт коп гр&шеи, на собор Ст&ого Николы 
в замку пzт коп грошеи, wсобно на церкви Бж&и 
киεвскиε на упис ... свεтого Ивана пzт коп гр&шεи 
пuтницкому попу Симεwну wтдати» (с. 100); 
«У того тεстамεнту пεчатεи запεчатованых 
пzт» (с. 103); «[...] поесов wксамитных пzть» 
(с. 107). Один раз засвідчено написання чис-
лівника з кореневим е замість колишнього *ę в 
наголошеній позиції: «Малыни Ходковичу пεть 
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коп гр&шεи wтписую дати» (с. 109). С. Бевзенко 
зазначає, що така форма презентована в півден-
но-західних говорах, зокрема в говорі батюків і 
долівському (Бевзенко, 1960, с. 238).

Щодо вживання числівників від шести до 
десяти, то в тестаментах відображені різних 
відмінкові форми. Більшість презентованих 
прикладів містять сполучення числівника з 
іменником, який може бути у присубстантивній 
позиції і постпозиції: 

а) числівник шість : «[...] сокεр шεст» 
(с. 145); «[...] и шест бобров чорных продати 
дала» (с.  106); б) числівник сім: «[...] коп 
семъ» (с. 106); «[...] дочокъ моих семи в стане 
малженском з малжонкою моею спложоных» 
(с. 139); «[...] юхты пар сεмъ» (с. 145); в) чис-
лівник вісім (без протетичного в): «[...] заста-
вил мнε поzсок срεбръно-злотистыи нεвεликии 
у wсми золотых» (с. 145); «[...] свои готовых 
пн&зεи коп wсмъ» (с. 106); г) числівник дев’ять: 
«Ку тому теж, што εст власного справованu и 
куплεнного, а добрε цнотливε набытого срεбра 
моεго поголовz дεвεт кубков» (с. 101); «[...] 
такжε и дεвεт комор на властном wтчизном» 
(с.  101); д) числівник десять: «[...] того ж 
Гринковича сεлищо Глεвацкоε записано в заставε 
у дεсεти копах гр&шеи нεбощика Fридриха, поzски 
срεбраныε...» (с. 101); «[...] дεсεт коп грошеи дати» 
(c. 102); «[...] wтписую по десети копъ литовских» 
(с. 137). 

Писар у заповітних актах відобразив кілька 
північноукраїнських рис – написання ε на міс-
ці *ę у ненаголошеній позиції (девет і десет), 
а також спостерігаємо ствердіння кінцевого 
приголосного т цих числівників, що дає під-
стави висновувати про приналежність писця 
до носіїв саме північних говорів української 
мови (Мойсієнко, 2004, с. 9; Мойсієнко, 2016, 
с. 54).

У тестаментах виявлено вже цілком сфор-
мовану систему кількісних числівників другого 
десятка, у яких другий компонент уже видо-
змінений і містить останній звук т або твердо-
му, або м’якому написанні – надцят/ь6, а перша 
частина складних числівників при відмінювання 
залишається незмінною, що врешті стало нор-
мативною рисою в сучасній українській мові: 
«[...] wдна в дому, другаz в заставε у Гримали 
у дванадцати грошεи» (с. 97); «А εи, жонε моεи, 

6	 Другий компонент складних числівників на позначення другого десятка «десzте» ← десять перетворився на фор-
му –дцять, що і донині є нормативною у цій групі власне-кількісних числівників у сучасній українській мові (Бевзенко, 
1960, с. 242, Арполенко, Городенська & Щербатюк, 1980, с. 96–97).

7	 Історія числа сорок має різні потрактування і первинно не пов’язана з числовими назвами. Це слово спершу пере-
бувало в межах кількісних нумеративів, «рахункових спеціалізованих слів», а наступним етапом його входження у сис-
тему числівника стало поєднання з грошовими назвами і різними предметами (Арполенко, Городенська & Щербатюк, 
1980, с. 87–88).

на чεлuд дванадцат коп грш&еи wтписую дати» 
(с. 100); «Застава сут пн&а Fεдора Тиши срεбра 
кубков три, а саблz со срεбром у дванадцати ко-
пах гр&шеи литовских» (с. 101); «[...] поεс срεбрεныи 
а чепεц золотыи муравскии у wдинадцати копах 
гр&шеи» (с. 101); «[...] грош семнадцат винен ... 
на лист[...]» (с. 106); «Ку тому зверу мохнато-
го  – лисиц шестнадцат, куниць чотырнадцат 
дала спродати ещε ему на потрεбы» (с. 106); «[...] 
папεри либεр дεвεтнадцат» (с. 107); «[...] шапок 
подлεиших шεстнадцат» (с. 107); «[...]до сεдεл 
зброи пар сεмнадцат» (с. 107); «Ино я [...] wныи 
двор свои со всим будованємъ и накладом своимъ 
власнымъ wтписую и приказую его поступити 
за wсмънадцат коп грошеи» (с. 116); «Ином z 
[...] взzл чотырнадцат локот лупану» (с. 118); 
«[...] ермzков бεлых сεрмzжных шεстнадцать» 
(с. 116). 

Складні кількісні числівники на позначення 
чисел другого десятка поєднуються з іменника-
ми, що вживаються у формі родового множини. 
У зафіксованих конструкціях числівник пере-
важно займає постпозицію і виступає у формі 
знахідного відмінка, адже у більшості пам’яток 
використовуються дієслова (взяти, відписувати, 
дати, бути винним, дати заставу, спродати, 
приказувати) на позначення майново-правових 
дій, що керують числівниково-іменниковою спо-
лукою.

Числівники на позначення круглих десятків 
презентовано різними числовими одиницями 
(найчастіше зафіксоване використання чис-
лівника тридцять і п’ятдесят, одним прикла-
дом представлений числівник на позначення 
чотирьох десятків – сорок7): «[...] остал винεн 
нεбожчику сыну моему Конши двадцат литεр 
чорного шолку бурского» (с. 106); «[...] пороху 
fунтовъ тридцат» (с. 107); «[...] чарка малаz, 
панагиz, ложок тридцат» (с. 101); «Иван Бεи и з 
сыном старшим тридцат коп грошеи литовских; 
Лариwн Скрага тридцат коп литовских гро-
шєи, на то суть листы их вызнаныε» (с. 101); 
«[...] ножов простых, цындалεвых пар сорок» 
(с.  107); «[...] розных мастεи шолку литεр 
пεтьдεсzт» (с. 107); «[...] китликов и шуб бо-
раних петьдεсzтъ» (с.  116); «[...] а на воє-
водство Киεвское пεтюдεсzт копами гр&шεи» 
(с. 124); «[...] до которого бы wпεкунов и сына 
моего припозвано было пεтюдεсzт гривнами» 
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(с. 124); «А wсобно кн&зz воεводы εго мл&сти у 
пεтидεсzт копах грошεи, заставы пzтьдεсzт 
рублεи московских дεнεг» (с. 101); «[...] на лист 
свои wсмъдεсzтъ грош винен...» (с. 106); «Брату 
моεму милому Ивану Кругликовичу wсмъдесzт 
коп грошεи» (с. 109). 

Зауважимо, що в українській мові XVI–
XVII ст. перший компонент складних числів-
ників п’ятдесят-вісімдесят відмінювався, а 
друга частина походить від числівника десять 
(у праслов’янській мові функціонував як іменник 
*ĭ-основи8 – *desętь) і приймає форму родового 
множини – десят/десятъ; такі складні утворення 
були зафіксовані ще в пам’ятках староукраїнської 
мови XIV–XVст. (ССУМ, ІІ, с. 251). 

Зібраний фактичний матеріал свідчить, що 
в числівнику п’ятдесят у непрямих відмінках 
перший компонент вживається у давній формі 
орудного відмінка петю<пzтию/пzтью при ста-
лому другому компоненті – пεтюдεсzт або місце-
вого у пети<пzти – у петидесzт уже зі звичним 
графічним е замість z на місці *ę в ненаголоше-
ній позиції у першому складовому компоненті: 
«Починаючи від XVI ст. можна напевно конста-
тувати, що розмовна поліська фонетична осо-
бливість *ę > ε в ненаголошеній позиції стала 
своєрідним правописним узусом, який згодом 
охопив ареал, значно ширший від живомовної 
реалізації. У північноукраїнських пам’ятках ді-
лового письма з локалізацією Луцьк – Володи-
мир – Брест – Острог – Житомир – Овруч – Київ 
ця тенденція особливо помітна» (Мойсієнко, 
2016, с. 88–89).

Припускаємо, що іноді писар для передачі 
приблизної кількості предметів використовує 
не власне-кількісний числівник, а його відпо-
відник – аналітичну (описову) конструкцію, до 
складу якої входить простий числівник на озна-
чення одиниць і кількісний (лічильний) іменник 
на означення круглого числа – десяток (нечис-
лівникова одиниця виступає паралельною на-
звою до числівника десять): «[...] стрεл дεсzтков 
шεст» (с. 107); «[...] ножонεц три дεсzтки... 
шапок простыхъ пεт дεсzтков» (с. 108).

Складні числівники на означення сотень є по-
ширеними в заповітних документах. В основно-
му фіксуємо синтаксичні словосполучення з на-
звами сотень і десятків, а щодо окремого побу-
тування цих числових назв, то в актових доку-
ментах здебільшого презентовані числівники 
сто і двісті: «[...] на Михаилε Лεщинском и на 
жонε εго а матце εε Мари Юхновнε на запис 

8	 С. Бевзенко, Т. Лукінова на основі реконструкцій і досліджень давніх текстів звертають увагу на те, що у старо
українській мові числівник десять відмінювався за зразками іменників як на *ĭ-основи , так і на приголосний *-nt- (Бев-
зенко, 1960, с. 228, Лукінова, 2000, с. 260–261).

их сто коп гр&шеи» (с. 100); «А на поправованε 
свεтых церквεи киεвских сто коп гр&шеи» (с. 100); 
«[...] бεлого жεлεза блzх сто» (с. 107). 

За спостереженнями Т. Лукінової, немає уні-
фікованого погляду на походження давньої чис-
лової назви сто на слов’янському ґрунті; в ети-
мологічних розвідках існує два припущення: 
запозичене (можливо, іранське) й питоме (псл. 
*sъto<*k’ṃtom) (Лукінова, 2000, с. 263–263). 
У давньоукраїнській період сто змінювалося 
за числами (Срезн., ІІІ, с.844), як іменник се-
реднього роду основи на *-ŏ-. Проте в реєстрі 
«Словника староукраїнської мови XIV–XV ст.», 
у дослідженнях В. Дем’янчука засвідчено, що 
давня парадигма відмінювання цього числівни-
ка помалу виходила з ужитку (ССУМ, ІІ, с. 388; 
Дем’янчук, 1928, с. 31). У тестаментах зафіксу-
вали один приклад вживання сто у непрямому 
відмінку, що є колишньою формою двоїни ро-
дового-місцевого відмінків – сту: «И прошу пна& 
Тиши w тоε имεнε моε крову, штобы wн и з 
дεтми моими тоε близкости моεε доискивалсz у 
сту копах грошεи» (с. 97). В. Мойсієнко, вивча-
ючи пам’ятки з території Полісся, теж вияв-
ляє подібні словоформи в місцевому відмінку: 
у сту (XV ст.), по сту (XVI ст.) (Мойсієнко, 
2016, с. 190), а Г. Гримашевич, О. Крижанівська 
в наукових студіях зі спострежень над мовою 
актових документів із Житомирщини (1590 р., 
1611 р.) фіксують приклади такого слововжи-
вання, що засвідчує ще не усталену до кінця 
словозміну числівника сто (Гримашевич, 2013; 
Крижанівська). 

Інші числівники на позначення сотень, що 
пройшли шлях універбації, зазвичай вживають-
ся в родовому і знахідному відмінках. Числів-
ник двісті у формі родового відмінка має давню 
основу на дву-, що спершу була характерна для 
форми жіночого роду в родовому та місцево-
му відмінках, а другий компонент складного 
утворення приймає родовий множини: «[...] даю, 
дарую и wтписую жонε моεи [...] двухсот коп 
грошеи wт матки» (с. 100); «[...] з них платов 
никоторых wт матки εε нε брал,.. на записε 
εго власных своих рукоданых пн&зεи двεстε коп 
гр&шεи» (с. 100); «А wсобливε по животε своεм 
[...] мл&стню давати двεстε коп гр&шεи» (с. 100). 

В інших назвах сотень у непрямих відмінках 
виявляємо відмінювання обох частин, зокрема у 
знахідному відмінку, що є відхиленням від нор-
ми в сучасній українській мові: «[...] и кождои 
з них по wсмисотъ золотых полских, а в шатах 
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и въ уборе белоголовском по шестисот золотых 
полских wтдал [...] (с. 139). 

У граматичних студіях із досліджень україн-
ських пам’яток ділової мови XVI – XVII ст., що 
походять із території Житомирщини, спостері-
гають неоднорідне відмінювання обох компо-
нентів у числівниках цієї групи (Гримашевич, 
2013; Крижанівська).

У тестаментах киян поширеною групою є 
складені числівники, що являють аналітич-
ні утворення і позначають назви чисел десят-
ків з одиницями: «[...] записати жоне моеи … 
поεс срεбрεныи позлотистыи, а готовых пн&зεи 
шестдεсzт сεм коп грошеи» (с. 100); «[...] на лист 
коп сорок пzт коп гр&шеи винни» (с. 106); «[...] 
на лист коп шестьдεсzт шεст коп гр., ином z 
ему того долгу коп тридцат шест коп» (с. 106); 
«[...] двадцат двε копы г&ршеи винен» (с. 106); 
«Клим Загалскии тридцат wсмъ грош винεн» 
(с. 106); «[...] ножов поддεлков свирницких пар 
двадцат пzт» (с. 107); нарогов двадцат дεвεть 
пар» (с. 108); «[...] сεрого шолку золотников 
дεвεтьдεсzт пzть золотниковъ» (с. 107); «Пи-
сар [...] за сукно лунское грошеи wсмъдεсzт 
пzть винεн» (с. 117); «[...] маю ... а золота в 
ланцушкохъ, в манелzх, в ношенъю и в ыншых 
wхендожъствах чырвоныхъ золотых петъдесzтъ 
шестъ» (с. 135); сотень із десятками й одини-
цями: «рукавиц и з вεзεнками сто дεвεтьдεсzт 
чотыри парε» (с. 108); тисяч: «Сукна сермuжного 
две тисечи локот» (с. 116); «[...] wсобливε у тои 
же комzзε соли толпzстое шестдесzт чотыри 
тисzчи» (с. 116); «[...] в которих двε тысεчы 
кварты было» (с. 132); «[...] под закладом пzти 
тисечех золотых полских» (с. 140). У заповітних 
актах більшість опорних іменників при кванти-
тативах є назвами на позначення грошових но-
міналів. Прикметно, що такі лексеми, як грош, 
золотий, злотник, гривна, супроводжувалися 
уточнювальними атрибутивами в залежності від 
грошової одиниці (її походження, карбування, 
приналежності тій чи тій державі, навіть ваги): 
литовська гривна, золоті польські, червоні зо-
лоті9. 

Частовживаним є поєднання компонентів 
складених числівників за допомогою єдналь-
ного сполучника и, як-от: сотень із числівника-
ми-назвами другого десятка: «[...] мыла круж-
ков триста и пεтнадцат (с. 107); «А потом да 

9	 Як бачимо, грошовий ринок тогочасної України вирізнявся неоднорідністю, ба більше, в обігу були монети, 
впроваджені у зв’язку з польською грошовою реформою поч. XVI ст. і зі змінами, які ініціював литовський князь і поль-
ський король Сигізмінд ІІ Август: «для лічби використовували дві лічильні одиниці – гривну та копу» (Скоморович, 
2017, с. 170). За дослідженнями І. Скоморович, на території двох держав – Великого Князівства Литовського і Корони 
Польської найпоширенішою грошовою одиницею був грош, очевидно, уже йдеться про краківський грош, що був схо-
жий до празького (це підтверджує наш фактичний матеріал: у київських тестаментах грош – одне з найуживаніших слів 
при числівникові) (Скоморович, 2017, с. 166, 170).

буди на таковых клzтва св&тых wтεц триста 
и wсмънадεсzт» (с. 110); «[...] такъжε и клzтва 
и неблагословениε Свzтых Апостол господних и 
Светых wтец триста и wсмънадесzтъ Никеиского 
Собора» (с. 128); «[...] под нεбл&гословεнством пн&а 
Бг&а всεмогущого и под клятвою Ст&ых соборных 
Нікεиских wтцовъ трохсот и wсминадεсzт» (с. 
146); сотень із числівниками на позначення 
третього десятка й далі: «[...] зоставшы ему 
винєнъ пzтсотъ и двадъцать дεветь золотыхъ 
полскихъ» (с. 154–155); числівника тисяча з чис-
ловими одиницями першого десятка: «[...] сукна 
сεрмuжного тисεча и wсмъ локот» (с. 107); тисяч 
із числівниками третього десятка й далі: «[...] 
впрод вышъменεноε сумы пэнεзεи двох тисεчεи 
и двадцати пzти золотых полских» (с. 144); ти-
сяч із сотнями: «[...] сукна сεрмzжного у чотырεх 
кипах чотыри тисεчи и сто локот» (с. 108); «[...] 
крушковъ мыла двε тисεчы и дεвεтсот» (c. 108); 
«[...] маю золотыхъ полскихъ тры тысечы и 
пzтсот» (с. 135). 

Такі сполучникові моделі побутували в укра-
їнських пам’ятках здавна. І. Срезневський за-
фіксував подібні сполучникові аналітичні кон-
струкцій в Остромировому Євангелії (Срезн., І, 
с. 651). Практика використання складених чис-
лівників зі сполучником и мала місце і у ста-
роукраїнській мові офіційно-ділового стилю в 
XIV–XV ст. (ССУМ, ІІ, с. 454; Царалунга, 2017, 
с. 305), була засвідчена і в конфесійній літера-
турі XVI ст. – Крехівський Апостол (Огієнко, 
1930, с. 355).

Ще одним різновидом складених числівників 
є група, що вирізняється повторенням кількісно-
го іменника (гривна, копа, золотник) при кож-
ному компонентові, а складові елементи такого 
числівниково-іменникового сполучення поєд-
нані сурядним сполучниковим зв’язком: оди-
ниці з десятками: «[...] у которых ложках срεбра 
вага чини гривεн три и золотников шεстнадцать 
у пугвицах вεликих» (с. 121); десятки з одини-
цями: «[...] а wсобливε на тои теж матце εε 
Мари власных пн&зεи по записε тридцат коп и 
три копы грошеи» (с. 100); «То сут на записныε 
листы свои люди пн&зεи винни: наипεрвεи, Митко 
Пилεцкии шестдεсzт коп и три копы грошеи 
готовых..». (с. 101); «[...] коп сорок и одну копу 
гр&шεи винεн» (с. 106); сотні з одиницями: «[...] 
винни копъ сто и пzт копъ грош литовских» (с. 
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105); «[...] мает заплачено быти долгу [...] коп 
сто дεвεтдεсzт и шεст копъ гр&шεи» (с. 108); 
тисяча з сотнями і десятками, і одиницями: 
«[...] тые маю в заставе в тисечу копах сту 
двадцати и трох копах грш&еи литовских» (с. 135). 
У пам’ятці виявляємо один приклад аналітичної 
структури, компоненти якого поєднані безспо-
лучниковим зв’язком: «[...] на заставу [...] дал 
есми коп дви грош двадцат (с. 117). 

Як висновує Т. Лукінова, для називання чи-
сел у давні часи використовували словосполу-
чення, що складалися з десятків і одиниць, вони 
були відомі старослов’янській мові, польській і 
мали досить чітку послідовність у способі по-
єднання у конструкції: першими компонентами 
були назви десятків, а другими після сполучни-
ка – одиниці (Лукінова, 2000, с. 293–294). Такі 
сполучникові моделі і досі побутують у части-
ні південнослов’янських мов (Лукінова, 2000, 
с. 295).

У заповітах серед власне-кількісних числів-
ників різних конструкцій простежуємо як нові, 
так і архаїчні утворення числівника вісімнад-
цять: у складених числівниках зі сполучнико-
вим зв’язком зберігається давня форма цього 
числівника (між першим компонентом – одини-
цею першого десятка wсмъ і другим компонен-
том десятъ у формі родового множини вжива-
ється прийменник на) – wсмънадесzтъ. Натомість 
якщо цей числівник у тексті виступає як склад-
ний, то вживається вже як новотвір, що пройшов 
процес універбації і перетворився на «цілісне 
слово» (Лукінова, 2000, с. 282) – wсмънадцат. 

Подибуємо вживання числівника дев’яносто 
ще у давньому вияві – дεвεтдεсzт, що є части-
ною складених утворень безсполучникового 
і сполучникового типу. Прикметно, така фор-
ма зафіксована і в пам’ятках попереднього 
століття і становила здебільшого один із ком-
понентів порядкових числівників (ССУМ, І, 
с. 291). У староукраїнській мові XIV–XV ст. 
паралельно функціонували стара і нова форми 
девzносто/девеносто (ССУМ, І, с. 291). Власне-
кількісний числівник деветдесят виявлений у 
тексті пам’ятки Кременецького земського суду 
(1578 р.) (Ящук, 2018, с. 26). Аналіз діалектного 
матеріалу дає підстави констатувати, що лексе-
ма деветдесят у певних фонетичних варіаціях 
зберіглася в говорах південно-західного наріч-
чя (Бевзенко, 1960, с. 245). Поруч із формою 
дев’яносто за нормативну дев’ятдесят розгля-
дав О. Синявський у «Нормах української літе-
ратурної мови» (Синявський, 2018, с. 75).

У написанні числівника тисяча (тисzча< 
псл.*tysęti / *tysǫti (Лукінова, 2000, с. 263)) у 
прямому і непрямому відмінках відзначає-

мо одну з північноукраїнських особливостей 
вокалізму: уживання е на місці ненаголошеного 
*ę: тисечи/тысечы. Непослідовним виявляємо 
використання числівника в родовому множини. 
Оскільки числівник тисяча в давнину відміню-
вався як іменник основи на *-jā-, то в аналізо-
ваній пам’ятці сер. XVI–І пол. XVII ст. поди-
буємо залишки ще давньої словозміни: форми 
тисечех і тисечеи. Є припущення, що цей числів-
ник міг відмінюватися за зразком іменників на 
*ĭ-основи (Арполенко, Городенська & Щерба-
тюк, 1980, с. 181), відтак тисечеи є формою ро-
дового відмінка множини, а тисечех – місцевого 
відмінка множини. 

Наявні у тексті сполучення складених числів-
ників у формі місцевого відмінка, частини яких 
поєднані сурядним сполучником и, а перед кож-
ним компонентом повторюється прийменник в: 
«[...] помεнил маεтности своεε рухомоε, то εст 
сукна ... зεлεного полwсма локътz в заставε у 
чотырох копах и у дванадцати гршεи» (с. 131); 
«[...] то дεржу за перεводомъ правнымъ в сумε 
чотырохсотъ копах и в трыдцати копах грошεи 
литовських» (с. 134); «[...] малжонки εго мл&сти 
в суме пн&зеи в чотырох тисечах в трохсотъ и в 
десети золотых полских» (с. 135); «[...] в заставе 
маю у двухсотъ копах и в десети копах гр&шεи» 
(с. 135).

Спостерігаємо вживання складних і складе-
них числівників, що утворені способом відні-
мання одиниць від десятків за допомогою прий
менника без: «Сопεга бεз листу копъ двадцат 
бεз шεсти грошеи винен» (с. 106); «[...] wтдали 
wсмъдесzт копъ бεз двух копъ литовъское 
личбы» (с. 111). Така лічба презентована в ста-
роукраїнській мові від XIV ст. (ССУМ, І, с. 90); 
«[...] сорокъ коп грошєи бεзъ золотого и тεпер 
при собэ мает» (с. 154); «[...]маючы сорокъ копъ 
грошеи без золотого» (с. 155).

С. Самійленко пише про утворення складе-
них числівників за допомогою способу відні-
мання одиниць від наступного десятка і зазна-
чає, що подібне числення було відоме й іншим 
індоєвропейським мовам – давньогрецькій і ла-
тинській (Самійленко, 1954, с. 7).

Іншою особливістю вживання числівників 
з опорними іменниками в заповітах є пози-
ція квантитативів. Якщо числівник вживався 
в називному відмінку, то керував іменником, 
а в непрямих відмінках узгоджувався, що і на 
сьогодні становить норму української мови. 
Однак часто опорний іменник передував чис-
лівникові і приймав форму родового множини 
разом із атрибутивами, які його супроводжува-
ли. Більшість таких конструкцій, за тверджен-
нями дослідників українських пам’яток, була 
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властива текстам, де йшлося про перелічення 
предметів майна, тобто спискам (Арполенко, 
Городенська & Щербатюк, 1980, с. 201). Ви-
являємо все ж перевагу моделей із числівни-
ком у присубстантивній позиції у реченнях, що 
описують розпорядження грошовими сумами. 
У прикладах, де йдеться про диспозиції май-
на (предметів побуту та домашнього вжитку), 
домінують словосполучення з постопозицією 
числівника щодо опорного іменника. Окрім 
того, узгодження з іменником у складених чис-
лівниках відбувалося за останнім числівнико-
вим компонентом, що і фіксуємо в сучасній 
українській літературній мові. 

Висновки і перспективи дослідження. 
У текстах тестаментів міщан і шляхтичів Киє-
ва сер. XVI–І пол. XVII ст. найбільш презенто-
ваною є група власне-кількісних числівників. 
Фактичний матеріал дає підстави констатувати, 
що в досліджуваний період уже існувала сфор-
мована система числівникових форм із нейтра-
лізацією категорій роду і числа, окрім деяких 
одиниць. Однак найпомітніші зміни простежу-
ємо у словотвірній структурі та відмінюванні 
зафіксованих числових назв. Найбільш уста-
леною виявилося реалізація відмінкових форм 
числівників на позначення першого і другого де-
сятків. Ці числові назви переважно виступають 
у знахідному відмінку, що зумовлене змістовим 
наповненням пам’ятки, адже у тексті традицій-
но використовуються дієслова (дати заставу, 
спродати та ін.), що керують іменними части-
нами мови у знахідному відмінку. Щоправда, 
спорадичним є паралельне побутування старих 
і нових числівникових утворень (осмнадцать і 

осмнадесят). Натомість варіативність виявляє-
мо в системі вокалізму в числівників першого 
десятка: написання голосного кореневого е на 
місця носового *ę в ненаголошеній позиції (де-
веть, десеть). Саме таке оформлення відобра-
жає взаємодію книжної української мови того 
часу з живою народною і є однією з поліських 
говіркових рис, що згодом поширюється на весь 
ареал північноукраїнського наріччя, ввійшовши 
в писарську практику в канцеляріях Великого 
Князівства Литовського, а на сьогодні зберіга-
ється в мовленні поліщуків. 

У групі складених числівників, що станов-
лять аналітичні моделі і складаються з назв со-
тень і одиниць другого десятка, тисяч і одиниць 
першого-другого десятків та ін., активним є 
використання між компонентами єднального 
сполучника и; а для оформлення назв на по-
значення частин десятків і одиниць уживалася 
числівникова формула, утворена за допомогою 
віднімання з прийменником без. 

Проведене дослідження висновує про акти-
візацію кількісних (лічильних) іменників. Се-
мантика таких одиниць (тузин, литра, грив-
на) передавала кількісне значення, а відтак у 
реченні числівник (йдеться про квантитатив 
один) міг опускатися. Незважаючи на вичерпні 
дослідження з історії формування і побутуван-
ня власне-кількісних числівників в українських 
пам’ятках ранньомодерного періоду, усе ж по-
требує удокладненого вивчення мовна практика 
вживання інших семантичних груп числових 
назв, зокрема дробових і збірних, у текстах, що 
не ввійшли у список джерел «Словника україн-
ської мови XVI–І пол. XVII ст.».
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The article addresses the functioning of numerals and lexical items denoting quantity in the Ukrainian language at 
the turn of the 16th–17th centuries. It refines existing findings on the diachronic use of numerals and quantitative nouns 
and draws attention to sources not yet processed lexicographically, which may supplement the Index of the Dictionary 
of the Ukrainian Language of the 16th – First Half of the 17th Century. A detailed analysis was carried out of groups of 
cardinal numerals attested in the testaments of Kyiv burghers and nobility of the period in question. The collected material 
demonstrates that, over time, the counting system underwent changes, while the formation of the numeral paradigm had 
not yet reached its final stage. It is shown that older and newer numeral formations could coexist in testamentary docu-
ments of this period. Instances of the use of archaic case forms of numerals indicate their genetic connection with nouns, 
pronouns, or adjectives, as not all attested forms exhibit neutralization of number and gender categories. The study iden-
tifies orthographic features of numeral representation and records the reflex of *ę in an unstressed position as е, a feature 
characteristic of the Polissian dialect that later spread to other areas of the Northern Ukrainian dialect continuum and 
was eventually incorporated into the normative orthographic practice of scribes in the Grand Duchy of Lithuania. Based 
on the analysis of testaments, the structure of numerals is outlined, revealing that most word combinations formed from 
two numerical designations functioned as either compound or complex numerals, with either syndetic or asyndetic coor-
dination. The article concludes that the numeral system of the Ukrainian language of the period inherited earlier means 
of expressing quantitative concepts, simultaneously employed both old and new numeral paradigms, and included forms 
reflecting vernacular usage, some of which have been preserved to this day as dialectal features within the Polissian area.

Key words: testament, numeral, quantitative nouns, Old Ukrainian language, univerbation, case, Northern Ukrainian 
dialect, official administrative style.
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