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ПСИХОЛОГІЧНІ ЧИННИКИ ДОТРИМАННЯ  
АКАДЕМІЧНОЇ ДОБРОЧЕСНОСТІ В КОНТЕКСТІ ЗАСТОСУВАННЯ 

ШТУЧНОГО ІНТЕЛЕКТУ У ВИЩІЙ МЕДИЧНІЙ ОСВІТІ

Анотація. У статті досліджуються психологічні механізми ухвалення рішень щодо академічної 
доброчесності в умовах активної цифровізації освітнього процесу та використання інструментів штуч-
ного інтелекту (ШІ). Актуальність теми зумовлена необхідністю забезпечення довіри до результатів 
навчальної діяльності в умовах нових технологічних викликів. Визначено основні ризики й можливості 
впливу штучного інтелекту на академічну поведінку здобувачів і викладачів. Теоретичну основу ана-
лізу становлять теорія раціонального вибору, соціально-когнітивна теорія Альберта Бандури та модель 
морального розвитку Лоуренса Кольберга, що дозволяють комплексно оцінити мотиваційні, когнітивні 
й емоційні аспекти етичної поведінки. Емпіричну базу дослідження становлять дані опитування здобу-
вачів і викладачів Одеського національного медичного університету щодо ставлення до використання 
штучного інтелекту в освітньому процесі, частоти застосування антиплагіатних систем і генеративних 
моделей штучного інтелекту для виконання навчальних завдань. Проаналізовано психологічні чин-
ники, що сприяють дотриманню академічної доброчесності, як-от: внутрішня мотивація до якісного 
навчання, усвідомлення етичних норм, довіра до системи контролю та впевненість у власних знаннях. 
Водночас виокремлено чинники ризику порушення доброчесності, як-от: ілюзія безкарності, зовніш-
ній тиск і недооцінювання наслідків академічних порушень. Показано, що роль штучного інтелекту 
в освітньому процесі є амбівалентною і залежить від рівня етичної зрілості користувачів і характерис-
тик освітнього середовища. Обґрунтовано необхідність інтеграції технологічних інновацій із розви-
тком культури академічної доброчесності й етичної рефлексії серед усіх учасників освітнього процесу. 
Наведено рекомендації щодо створення систем підтримки академічної доброчесності в умовах цифро-
вої трансформації освіти.

Ключові слова: академічна доброчесність, штучний інтелект, психологічні механізми ухвалення 
рішень, етична рефлексія, мотивація до навчання, моральний розвиток особистості, цифровізація 
освіти.
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PSYCHOLOGICAL FACTORS OF ACADEMIC INTEGRITY COMPLIANCE  
IN THE CONTEXT OF AI IMPLEMENTATION IN HIGHER MEDICAL EDUCATION

Abstract. The article explores the psychological mechanisms of decision-making regarding academic 
integrity in the context of the active digitalization of the educational process and the use of artificial intelligence 
(AI) tools. The relevance of the topic is driven by the need to ensure trust in educational outcomes amid 
emerging technological challenges. The main risks and opportunities of AI’s influence on the academic behavior 
of students and teachers are identified. The theoretical framework is based on the rational choice theory, 
Albert Bandura’s social-cognitive theory, and Lawrence Kohlberg’s moral development model, which allow 
for a comprehensive assessment of the motivational, cognitive, and emotional aspects of ethical behavior. The 
empirical basis of the study consists of a survey conducted among students and teachers of Odesa National 
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Medical University regarding their attitudes toward the use of AI in the educational process, the frequency 
of using plagiarism detection systems, and generative AI models for completing academic tasks. Psychological 
factors contributing to academic integrity are analyzed: intrinsic motivation for quality learning, awareness 
of ethical standards, trust in control systems, and confidence in one’s own knowledge. Risk factors for academic 
misconduct are also highlighted, including the illusion of impunity, external pressure, and underestimation 
of the consequences of academic violations. It is shown that AI’s role in the educational process is ambivalent 
and depends on the users’ ethical maturity and the characteristics of the educational environment. The necessity 
of integrating technological innovations with the development of a culture of academic integrity and ethical 
reflection among all participants in the educational process is substantiated. Recommendations for creating 
support systems for academic integrity in the context of educational digital transformation are provided.

Key words: academic integrity, artificial intelligence, psychological decision-making mechanisms, ethical 
reflection, learning motivation, moral development of personality, educational digitalization.

Постановка проблеми. В умовах стрімкого 
розвитку цифрових технологій та інтенсивної 
інтеграції штучного інтелекту в усі сфери сус-
пільного життя вища освіта постає перед новими 
викликами та можливостями. Використання 
інструментів штучного інтелекту (далі – ШІ) в 
освітньому процесі відкриває широкі перспективи 
для оптимізації освітніх практик, удосконалення 
індивідуалізованого підходу до навчання, поліп-
шення доступу до знань і розвитку аналітичних 
здібностей здобувачів вищої освіти. Проте вод-
ночас активне застосування ШІ супроводжується 
низкою ризиків, пов’язаних із дотриманням прин-
ципів академічної доброчесності, що є фундамен-
тальною цінністю сучасного освітнього простору.

Академічна доброчесність як основа довіри 
до освітніх результатів опиняється під загрозою в 
умовах розповсюдження автоматизованих систем, 
здатних генерувати тексти, підказувати рішення 
або навіть виконувати завдання замість здобува-
чів освіти. Відсутність чітких етичних орієнтирів 
щодо використання ШІ, недостатня зрілість кри-
тичного мислення та психологічна готовність до 
етичних викликів створюють підґрунтя для поши-
рення недобросовісних практик в освітньому 
процесі. З іншого боку, грамотне впровадження 
інтелектуальних технологій може стати ефектив-
ним інструментом зміцнення академічної добро-
чесності за умови розвитку внутрішньої мотива-
ції до навчання, етичної рефлексії та підвищення 
обізнаності здобувачів про наслідки академічних 
порушень. Отже, постає необхідність комплек-
сного психологічного аналізу механізмів ухва-
лення рішень у сфері академічної доброчесності в 
контексті використання ШІ у вищій освіті.

Медична освіта посідає особливе місце у струк-
турі вищої освіти, оскільки поєднує в собі високі 
вимоги до професійної підготовки, етичної відпо-
відальності й академічної доброчесності майбут-
ніх фахівців. В умовах упровадження штучного 
інтелекту в освітні процеси ці вимоги набувають 
ще більшої актуальності. Одеський національний 
медичний університет (далі – ОНМедУ) активно 

інтегрує цифрові технології в освітнє середовище, 
зокрема застосовує електронні навчальні плат-
форми, системи антиплагіатного контролю, вірту-
альні тренажери та симуляційні модулі для розви-
тку клінічних навичок.

Однак особливості медичної освіти передбача-
ють не лише формальне засвоєння знань, а й фор-
мування глибоких когнітивних, етичних і прак-
тичних компетентностей, де будь-яке порушення 
принципів академічної доброчесності може мати 
прямі наслідки для якості майбутньої професій-
ної діяльності. У цьому контексті застосування 
ШІ як допоміжного або навчального інструменту 
ставить перед здобувачами і викладачами нові 
морально-психологічні дилеми: де закінчується 
підтримка освітнього процесу й починається 
недобросовісне використання технологій.

Досвід ОНМедУ свідчить, що ефективне впро-
вадження ШІ можливе лише за умови поєднання 
технологічних інновацій із розвитком культури 
академічної доброчесності та психологічної 
готовності до етичного самоконтролю. Саме в 
медичній освіті особливо гостро постає проблема 
розмежування допустимого й недопустимого у 
використанні інтелектуальних систем, оскільки 
від цього залежить не лише академічна репутація 
закладу, а й безпека майбутніх пацієнтів.

Аналіз наукових джерел і публікацій. У 
2025 р. спостерігається інтерес до вивчення впливу 
штучного інтелекту (ШІ) на академічну доброчес-
ність, особливо в контексті психологічних меха-
нізмів ухвалення рішень здобувачами та виклада-
чами. Дослідження показують, що використання 
генеративного ШІ може спричиняти когнітивний 
дисонанс у здобувачів, оскільки вони стикаються 
із суперечністю між бажанням досягти успіху 
й усвідомленням етичних норм [12]. Здобувачі 
вищої освіти часто відчувають моральний дис-
комфорт під час використання ШІ для виконання 
завдань, що традиційно потребують особистих 
зусиль, що впливає на їхню самооцінку та моти-
вацію. Результати окремих досліджень виявили 
три основні виміри почуття провини, пов’язаного 
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із застосуванням ШІ: сприйняття власної ліні 
та зниження автентичності, страх осуду з боку 
оточення, а також проблеми з ідентичністю та 
самоефективністю. Це свідчить про необхідність 
переосмислення підходів до академічної добро-
чесності й пріоритетів освіти в епоху цифрових 
технологій. Сесілія Чан наголошує на важливості 
етичних рекомендацій і освітньої підтримки, що 
мають допомагати здобувачам ефективно інтегру-
вати ШІ в освітній процес, мінімізувати почуття 
провини та покращувати результати навчання [7].

Емпіричні дані підтверджують складність 
ставлення здобувачів до використання ШІ. Так, 
згідно з опитуванням, проведеним в Університеті 
Кембриджа, менше третини здобувачів застосову-
вали ChatGPT для виконання оцінюваних завдань, 
водночас багато хто уникає його використання 
через етичні міркування та недовіру до точності 
інструменту. Інше масштабне дослідження у 
Великій Британії показало, що 92% здобувачів 
уже активно використовують генеративний ШІ, 
однак лише третина з них отримала офіційне 
навчання з етичного застосування цих техноло-
гій, що підкреслює нагальну потребу у включенні 
ШІ-освіти до освітніх програм [14]. У досліджен-
нях ідеться про те, що здобувачі покоління зуме-
рів відмовляються від використання ChatGPT не 
через етичні міркування, а через сумніви в його 
точності та зручності [15].

Дослідження “Generative AI and the future 
of higher education: a threat to academic integrity 
or reformation? Evidence from multicultural 
perspectives” зосереджене на аналізі впливу 
генеративного ШІ на вищу освіту з мультикуль-
турного погляду. Опитування, проведене серед 
1 217  учасників із 76 країн, виявило високий 
рівень обізнаності й активного використання 
GenAI, переважно для пошуку інформації та 
перефразування текстів. Автори підкреслюють 
важливість розроблення етичних політик, чутли-
вих до культурних особливостей, для ефективної 
та відповідальної інтеграції штучного інтелекту 
в освітній процес [16].

У статті “Academic Integrity in the Time of 
Artificial Intelligence: Exploring Student Attitudes” 
автори Естер Бенке й Андреа Сьоке, що пред-
ставляють Будапештський бізнес-університет, 
аналізують студентське сприйняття використання 
генеративного ШІ, зокрема ChatGPT, у контек-
сті академічної доброчесності. Результати свід-
чать про амбівалентність ставлення здобувачів: з 
одного боку, визнається потенційна користь тех-
нологій, а з іншого – висловлюється занепокоєння 
щодо етичних ризиків і можливих негативних 
наслідків [6].

Якщо узагальнити результати сучасних дослі-
джень, можна констатувати, що забезпечення 
академічної доброчесності в умовах активного 
впровадження ШІ в освітній процес потребує 
комплексного підходу. Ідеться про розвиток 
етичної свідомості здобувачів освіти, оновлення 
політик академічної доброчесності, формування 
навичок критичного мислення і цифрової гра-
мотності для відповідального використання 
штучного інтелекту. Хоча, як видно, є роботи про 
«провину користувача ШІ» [7] чи про необхід-
ність балансування між технологією і цінністю, 
досі не визначено психологічні чинники ухва-
лення рішень щодо академічної доброчесності за 
використання ШІ.

Метою дослідження є виявлення психологіч-
них чинників, які визначають процес ухвалення 
рішень здобувачами та викладачами щодо дотри-
мання або порушення принципів академічної 
доброчесності в умовах цифровізації освітнього 
середовища. Особлива увага приділяється аналізу 
того, як використання штучного інтелекту в освіт-
ньому процесі впливає на мотиваційні настанови, 
етичну рефлексію, механізми саморегуляції та 
соціально-когнітивні моделі поведінки здобувачів 
освіти й педагогічних працівників. Дослідження 
покликане не лише описати психологічні тенден-
ції, що існують, але й обґрунтувати необхідність 
формування цілісної системи підтримки акаде-
мічної доброчесності в умовах активної цифрової 
трансформації медичної освіти. 

Виклад основного матеріалу дослідження. 
Академічна доброчесність є однією із ключо-
вих засад вищої освіти, що забезпечує довіру 
до результатів навчальної діяльності, наукових 
досліджень і професійної підготовки. Комплексне 
розуміння академічної доброчесності як поєд-
нання інституційної політики, етичної поведінки 
та професійних стандартів продемонстровано в 
дослідженні Галини Чирви і Яни Лопушенко на 
прикладі канадської системи вищої освіти [4].

У сучасних трактуваннях академічна добро-
чесність розглядається не лише як дотримання 
формальних правил, а як інтегрована система 
етичних переконань, що передбачає самостій-
ність, відповідальність, чесність, об’єктивність і 
справедливість у всіх видах освітньої та наукової 
діяльності. Відповідно до рекомендацій ЮНЕСКО 
та інших міжнародних організацій, академічна 
доброчесність трактується як культура поведінки, 
що виходить за межі уникнення порушень і перед-
бачає активне утвердження етичних стандартів 
через особистісну мотивацію та свідоме рішення 
діяти доброчесно [10]. Такий підхід підкреслює й 
І. Вегеш, що розглядає академічну доброчесність 
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як культурне й комунікативне явище, що формує 
ціннісне підґрунтя академічної взаємодії [1].

Психологічні механізми ухвалення рішень 
щодо дотримання або порушення академічної 
доброчесності мають комплексний характер і 
містять мотиваційні, когнітивні й емоційні ком-
поненти. Мотивація здобувачів і викладачів у 
контексті доброчесної поведінки формується 
під впливом як внутрішніх переконань (цінність 
знань, прагнення до самореалізації), так і зовніш-
ніх чинників (соціальні норми, санкції, тиск серед-
овища). Вирішальну роль відіграє також наявність 
моральної дилеми: ситуації, у якій необхідно зро-
бити вибір між короткостроковою вигодою від 
порушення правил і довгостроковими наслідками 
для особистої репутації, професійного розвитку 
та суспільної довіри.

Когнітивні викривлення, що виникають у про-
цесі ухвалення рішень, часто впливають на сприй-
няття допустимості порушення норм академічної 
доброчесності. Наприклад, ефект самовиправ-
дання дозволяє зменшити внутрішній дискомфорт 
через списування чи використання заборонених 
ресурсів, тоді як нормалізація нечесної поведінки 
у групі посилює схильність до копіювання недо-
брочесних моделей. Особливу увагу привертають 
явища «моральної амнезії» і «етичної сліпоти», 
за яких особа не усвідомлює або мінімізує зна-
чущість власних порушень через адаптивні меха-
нізми психіки [11].

Отже, увхалення рішень щодо академічної 
доброчесності в умовах цифровізації та застосу-
вання інструментів штучного інтелекту потребує 
глибокого розуміння психологічних процесів, що 
стоять за вибором поведінкової стратегії, та ство-
рення умов для розвитку етичної рефлексії і само-
регуляції серед усіх учасників освітнього процесу.

Стрімкий розвиток технологій штучного інте-
лекту справляє багатогранний вплив на освітній 
процес, змінює як форми здобуття знань, так і 
механізми забезпечення академічної доброчес-
ності. З одного боку, ШІ створює нові можли-
вості для індивідуалізації навчання, розширення 
доступу до освітніх ресурсів і підвищення ефек-
тивності освітнього середовища. З іншого боку, 
використання інтелектуальних систем ставить 
нові виклики перед етичними стандартами освіти, 
особливо в контексті запобігання академічним 
порушенням.

Серед інструментів контролю, що активно 
застосовуються у вищій освіті, особливе місце 
посідають системи антиплагіатного аналізу, 
які дозволяють автоматично перевіряти оригі-
нальність робіт здобувачів. Такі платформи, як 
Unicheck, StrikePlagiarism і Turnitin, не лише вияв-

ляють прямі запозичення, але й сприяють фор-
муванню навичок відповідального академічного 
письма. Іншим напрямом контролю є викорис-
тання чат-ботів для підказок під час навчання або 
тестування, що, з одного боку, може допомогти 
здобувачу орієнтуватися у складному матеріалі, 
а з іншого – створює ризики для недоброчесного 
отримання результатів без належного засвоєння 
знань.

Водночас штучний інтелект активно інтегру-
ється як інструмент підтримки освітнього про-
цесу. Системи допомоги в навчанні, зокрема 
інтелектуальні репетитори, адаптивні навчальні 
платформи та системи автоматизованого оціню-
вання знань, забезпечують здобувачам можли-
вість отримувати індивідуалізовані рекомендації, 
доступ до інтерактивних тренажерів і швидкий 
зворотний зв’язок. Завдяки використанню ШІ 
створюються умови для розвитку самостійності в 
навчанні, підвищення мотивації та залучення до 
освітнього процесу, що потенційно зміцнює вну-
трішню мотивацію до дотримання академічної 
доброчесності.

Водночас необхідно усвідомлювати, що ефек-
тивність упровадження ШІ в освіту визначається 
не лише технічними параметрами інструментів, а 
й психологічною готовністю здобувачів і виклада-
чів критично сприймати нові технології та вико-
ристовувати їх у межах етичних норм. У цьому 
контексті важливим є створення освітнього серед-
овища, яке інтегрує технологічні рішення із роз-
витком етичної компетентності здобувачів освіти.

Аналіз психологічних механізмів ухвалення 
рішень щодо академічної доброчесності немож-
ливий без опори на провідні теоретичні моделі, 
що пояснюють етичну поведінку особистості. 
Одним із ключових підходів є теорія раціональ-
ного вибору, відповідно до якої індивід ухва-
лює рішення згідно з логічною оцінкою витрат 
і вигод. У контексті академічної доброчесності 
ця модель передбачає, що здобувач або викладач 
зважує ризики викриття і можливі санкції проти 
короткострокової вигоди від порушення етичних 
норм. Раціональність вибору в такому разі зале-
жить не тільки від об’єктивних обставин, а й від 
суб’єктивного сприйняття ймовірності покарання, 
а також від ціннісних пріоритетів особистості [9].

Іншу важливу перспективу пропонує соці-
ально-когнітивна теорія Альберта Бандури, яка 
підкреслює роль процесів саморегуляції та соці-
ального навчання у формуванні етичної поведінки. 
Згідно із цією теорією особистість здатна не лише 
засвоювати норми через моделювання поведінки 
інших, але й активно здійснювати самоконтроль 
через механізми самооцінки й самонагороди 
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або самопокарання. А. Бандура також уводить 
поняття морального від’єднання – процесу, за 
допомогою якого особа виправдовує власні етичні 
порушення, мінімізуючи почуття провини. У кон-
тексті використання штучного інтелекту в освіті 
такі процеси можуть посилюватися, оскільки від-
чуження від безпосереднього наслідку порушення 
(наприклад, у разі автоматичного генерування 
тексту) знижує емоційні бар’єри щодо недобро-
чесної поведінки [5].

Важливу роль у розумінні етапів морального 
розвитку особистості відіграє моральна модель 
Лоуренса Кольберга, яка описує послідовні стадії 
становлення етичних суджень. Від передконвен-
ційного рівня, де поведінка регулюється страхом 
покарання або прагненням до нагороди, через 
конвенційний рівень, що орієнтується на соці-
альні норми й підтримку авторитетів, до посткон-
венційного рівня, де рішення ухвалюються на 
основі внутрішніх моральних принципів і загаль-
нолюдських цінностей. У контексті академічної 
доброчесності дотримання або порушення етич-
них стандартів значною мірою залежить від рівня 
моральної зрілості особистості: що вищий рівень 
розвитку моральних суджень, то більша ймовір-
ність усвідомленого вибору на користь доброчес-
ної поведінки навіть за відсутності зовнішнього 
контролю.

Отже, інтеграція положень теорії раціональ-
ного вибору, соціально-когнітивної теорії А. Бан-
дури та моральної моделі Л. Кольберга дає мож-
ливість комплексно аналізувати психологічні 
підстави ухвалення етичних рішень здобувачами 
та викладачами в ситуаціях, що пов’язані із засто-
суванням технологій штучного інтелекту в освіт-
ньому процесі.

Методологія дослідження була спрямована 
на комплексне вивчення психологічних чинни-
ків, що визначають ухвалення рішень щодо ака-
демічної доброчесності в умовах цифровізації 
освітнього процесу із залученням інструментів 
штучного інтелекту. Емпіричну базу становило 
дослідження, проведене серед здобувачів і викла-
дачів Одеського національного медичного універ-
ситету (ОНМедУ), що дозволило врахувати спе-
цифіку медичної освіти й особливості взаємодії 
учасників освітнього середовища із цифровими 
технологіями.

Основними напрямами збору даних стали 
опитування здобувачів і викладачів щодо їхнього 
ставлення до використання ШІ в освітньому про-
цесі, оцінювання частоти звернення до антиплагі-
атних систем і генеративних інструментів штуч-
ного інтелекту, як-от ChatGPT, для виконання 
навчальних завдань. Опитування включало як 

закриті, так і відкриті запитання, що дозволяло, з 
одного боку, зафіксувати кількісні показники, а з 
іншого – глибше зрозуміти ціннісні орієнтації та 
мотиваційні настанови респондентів.

Серед методів дослідження було застосовано 
анкетування зі спеціально розробленим інстру-
ментарієм, спрямованим на виявлення ставлення 
до принципів академічної доброчесності, готов-
ності користуватися або відмовлятися від допо-
моги ШІ, а також рівня усвідомленості можливих 
етичних ризиків. Контент-аналіз пояснень здо-
бувачів, наданих у разі виявлення академічних 
порушень, дозволив виявити панівні психологічні 
механізми самовиправдання, зовнішньої атрибу-
ції або мінімізації власної відповідальності.

Для обробки кількісних даних застосовувалися 
статистичні методи аналізу, зокрема визначення 
частотних характеристик поведінкових стратегій 
здобувачів і викладачів у контексті використання 
ШІ, а також співвідношення між мотиваційними 
настановами й фактичними проявами академіч-
ної доброчесності або її порушення. Такий під-
хід забезпечив можливість інтеграції кількісних і 
якісних даних для отримання багатовимірної кар-
тини психологічних чинників впливу ШІ на ака-
демічну поведінку у вищій медичній освіті.

Аналіз результатів дослідження дозволив 
виокремити основні психологічні чинники, що 
сприяють дотриманню принципів академічної 
доброчесності в умовах активного впровадження 
технологій штучного інтелекту в освітній процес. 
Насамперед значущим чинником виявилася вну-
трішня мотивація до якісного навчання, яка базу-
ється на особистісній цінності знань, прагненні 
до професійної компетентності й усвідомленні 
ролі самостійної праці у формуванні майбутньої 
фахової ідентичності. Здобувачі з високим рівнем 
внутрішньої мотивації схильні розглядати освіт-
ній процес як простір для розвитку власних зді-
бностей, а не лише як інструмент для отримання 
формального результату, що суттєво знижує ймо-
вірність звернення до недобросовісних практик.

Другим важливим психологічним чинником є 
розуміння етичних норм і усвідомлення соціаль-
ної відповідальності за результати своєї освітньої 
діяльності. Здобувачі та викладачі, які інтегру-
ють академічну доброчесність у власну систему 
моральних переконань, демонструють вищий 
рівень стійкості до спокус використання недобро-
совісних стратегій навіть у складних умовах під-
вищеного навантаження або зовнішнього тиску. 
Особливо актуальним це стало в умовах дистан-
ційного навчання під час пандемії Covid-19, коли 
зросло психологічне навантаження на здобувачів 
і актуалізувалися питання якості освіти й життя 
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студентів, тісно пов’язані з дотриманням акаде-
мічної доброчесності [5].

Усвідомлення того, що академічні пору-
шення несуть ризики не лише для індивідуальної 
кар’єри, а й для загального рівня довіри до медич-
ної освіти та безпеки майбутніх пацієнтів, зміц-
нює етичні настанови особистості.

Третім значущим чинником виступає довіра до 
системи контролю та власних знань. Здобувачі, які 
сприймають антиплагіатні системи й інші меха-
нізми академічного контролю не як інструмент 
покарання, а як засіб підтримки якості освіти, 
демонструють вищу готовність дотримуватися 
академічної доброчесності. Водночас висока само-
оцінка власних знань і навичок сприяє зниженню 
тривоги перед оцінюванням і мінімізує потребу у 
використанні недоброчесних засобів досягнення 
результату. Отже, формування культури довіри у 
взаємодії здобувачів, викладачів і технологічних 
систем контролю є одним із ключових напрямів 
забезпечення сталості академічної доброчесності 
в умовах цифровізації освіти.

Поряд із чинниками, що сприяють дотри-
манню академічної доброчесності, результати 
дослідження виявили низку психологічних фак-
торів, які підвищують ризик порушення етичних 
норм в освітньому процесі, особливо в умовах 
використання штучного інтелекту. Одним із таких 
факторів є переконання в «безкарності» за вико-
ристання інтелектуальних технологій. Частина 
здобувачів сприймає автоматизовані системи як 
можливість залишатися поза увагою традиційних 
механізмів контролю, що створює ілюзію відсут-
ності відповідальності за результати навчальної 
діяльності. Відчуття анонімності й дистанцію-
вання від процесу оцінювання сприяє зниженню 
етичної саморегуляції.

Іншим суттєвим чинником є зовнішній тиск, 
зокрема стрес, надмірне навчальне навантаження 
та дефіцит часу на виконання завдань. У ситуаціях 
високого рівня тривоги й утоми здобувачі частіше 
вибирають стратегії мінімізації зусиль, зокрема 
через використання заборонених або напівлегаль-
них цифрових інструментів. Переконання в тому, 
що «всі так роблять» або що обставини виправдо-
вують недоброчесні дії, додатково послаблюють 
внутрішні етичні бар’єри.

Ще одним важливим чинником є занижене 
сприйняття наслідків академічних порушень. 
Частина здобувачів не пов’язує недоброчесні дії 
в навчанні з можливими довгостроковими ризи-
ками для власної професійної репутації та сус-
пільної довіри. Відсутність сформованої етичної 
рефлексії, замала обізнаність щодо принципів 
академічної доброчесності та недооцінювання 

серйозності можливих санкцій сприяють виправ-
данню недоброчесної поведінки у свідомості здо-
бувачів. Дослідження О. Тур і В. Шабуніної також 
фіксують тенденції браку обізнаності здобувачів 
і практики, що запроваджуються з метою профі-
лактики академічної недоброчесності [3]. Отже, 
поширення недоброчесних практик у вищій освіті 
в умовах цифровізації зумовлене комплексом 
психологічних чинників, які взаємодіють один 
з одним і посилюються за відсутності цілеспря-
мованої роботи з формування етичних наста-
нов і розвитку саморегуляції серед здобувачів 
освіти [13].

Роль штучного інтелекту в освітньому процесі 
є подвійною і залежить від особистісних настанов 
здобувачів освіти, рівня їхньої етичної зрілості та 
характеру освітнього середовища. З одного боку, 
інструменти ШІ можуть виступати засобами під-
тримки навчання, сприяти поглибленню знань, 
розвитку самостійності та підвищенню ефектив-
ності освітнього процесу [8]. Інтелектуальні репе-
титори, адаптивні навчальні системи, автоматизо-
вані рекомендаційні платформи створюють умови 
для індивідуалізації навчання, забезпечують мож-
ливість оперативного зворотного зв’язку та спри-
яють формуванню навичок самостійного аналізу 
і критичного мислення. У цьому аспекті викорис-
тання ШІ може зміцнювати внутрішню мотива-
цію до якісного навчання та сприяти підвищенню 
рівня академічної доброчесності.

З іншого боку, штучний інтелект може стати 
фактором ризику, якщо використовується як 
інструмент для обходу академічних вимог або 
автоматизації недоброчесної поведінки. Засто-
сування генеративних моделей, що створюють 
тексти на замовлення, використання чат-ботів 
для отримання відповідей на тестові завдання 
без належного засвоєння матеріалу, маніпуляція 
результатами антиплагіатних перевірок свідчать 
про потенційну загрозу девальвації етичних стан-
дартів в освітньому процесі. Така поведінка осо-
бливо небезпечна в медичній освіті, де якість під-
готовки майбутніх фахівців має прямий вплив на 
безпеку пацієнтів і суспільну довіру до системи 
охорони здоров’я.

Водночас важливим є усвідомлення, що сам 
собою штучний інтелект не є ані гарантією дотри-
мання академічної доброчесності, ані чинником 
її порушення. Результативність використання 
ШІ в освіті визначається психологічними харак-
теристиками користувачів, рівнем їхньої етичної 
самосвідомості та здатністю відповідально інте-
грувати технології у власну навчальну діяльність. 
Отже, запобігання ризикам і максимізація потен-
ціалу ШІ потребують комплексного підходу, що 
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передбачає розвиток етичної рефлексії, критич-
ного мислення, формування чітких регулятив-
них практик і створення позитивного освітнього 
середовища, зорієнтованого на підтримку акаде-
мічної доброчесності.

Висновки. У результаті проведеного теоретич-
ного й емпіричного аналізу встановлено, що вико-
ристання штучного інтелекту в освітньому процесі 
має амбівалентний вплив на академічну добро-
чесність. Позитивний потенціал ШІ пов’язаний із 
можливістю індивідуалізації освітнього процесу, 
розвитку критичного мислення та самостійності 
здобувачів. Натомість ризики включають підви-
щення спокус до недоброчесної поведінки, викрив-
лення етичних норм і послаблення особистої від-
повідальності за результати навчання.

Психологічними чинниками, що сприяють 
дотриманню академічної доброчесності, виступа-
ють внутрішня мотивація до якісного навчання, 
усвідомлення етичних норм, соціальна відпо-
відальність і довіра до систем контролю. Осно-
вними факторами ризику є ілюзія безкарності, 
зовнішній тиск, недооцінювання наслідків акаде-
мічних порушень і когнітивні механізми мораль-
ного від’єднання.

Ефективне впровадження інструментів ШІ в 
освітній процес потребує комплексного підходу, 
який має включати розвиток етичної рефлек-
сії, формування навичок критичного мислення, 
оновлення політик академічної доброчесності та 
створення середовища довіри. На особливу увагу 
заслуговує підготовка здобувачів до усвідомле-
ного й відповідального використання ШІ через 
цільові освітні програми із цифрової етики.

Перспективи подальших досліджень пов’язані 
з поглибленим аналізом культурних відмінностей 
у ставленні до ШІ в освіті, вивченням ефектив-
ності різних стратегій формування етичної сві-
домості та розробленням моделей профілактики 
академічних порушень у цифровому середовищі.
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